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Диссертация является результатом работы над выявлением системы 
универсальных конституирующих признаков дискурса Интернета, отображающих 
коммуникативные, когнитивные, прагматические, лингвистические, 
манипулятивные, интерактивные, структурные, экстралингвистические 
параметры всемирной Сети. В исследовании предложена модель Интернет-
дискурса, выработан инструментарий для анализа структурных и содержательных 
особенностей дискурса Сети. 
Интернет  является значимым социальным явлением. Для современной 
лингвистики важно обращение к изучению специфики Интернет-коммуникации, 
поскольку Сеть оказывает влияние на речевую деятельность, мышление и 
социальное поведение человека. Изучение Интернета дает возможность 
моделировать интеллектуальные способности человека. Объектами 
лингвистического анализа уже становились многие жанры и сферы всемирной 
Сети, но пока отсутствует единая лингвистическая модель Интернет-
коммуникации. Причин тому несколько: и трудность фиксации материала в 
условиях постоянной изменчивости, обновления контента и структуры Интернета, 
и отсутствие четкого представления о Сети как самостоятельном 
лингвистическом объекте, и необходимость адаптации  лингвистических теорий к 
новым условиям существования языковых единиц в пространстве Сети. Кроме 
того, сложность представляет анализ Интернета как дискурсивного образования, 
поскольку дискурс Интернета имеет составной характер, включает огромное 
количество иных дискурсов, реализованных в информационном пространстве 
Сети.  
При большом количестве исследовательского внимания, которое  уделяется 
Интернету, многие теоретические и практические вопросы остаются 
нерешенными.  
Актуальность предлагаемого исследования обусловливается, таким 
образом, следующим:  
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-  важностью  осмысления Интернета как самостоятельного сложного и 
многомерного объекта исследования;  
- значимостью Интернета как серьезной части культуры, необходимого 
элемента для развития общества и цивилизации;  
-  необходимостью выделения и характеристики концептуальных 
доминант, являющихся основой для создания модели Интернет-дискурса.  
Теоретической базой исследования стали работы известных 
представителей отечественной и зарубежной лингвистики И. В. Арнольд, Н. Д. 
Арутюновой, Л. Г. Бабенко, Р. Барта, М. М. Бахтина, Т. А. ван Дейка, В. З. 
Демьянкова, Е. Н. Зарецкой, В. И. Карасика, Ю. Н. Караулова, В. В. Красных, Ю. 
Кристевой, Г. Г. Почепцова, И. А. Стернина, А. А. Чувакина, А. П. Чудинова, Е. 
И. Шейгал и др. авторов, изучающих постоянные и переменные черты языка как 
средства человеческого общения, также современное состояние русского языка, 
своеобразие дискурса, уделяющих внимание Интернету и его разностороннему 
влиянию на современное общество.   
Изучение дискурса и виртуального дискурса было основано на работах О. 
В. Александровой, Н. Д. Арутюновой, Т. Е. Владимировой, Т. А. ван Дейка, В. З. 
Демьянкова, В. И. Карасика, Ю. Н. Караулова, А. А. Кибрик, В. В. Красных, И. М. 
Кобозевой, Е. С. Кубряковой, Э. А. Лазаревой, О. А. Леонтович, Ю. Е. Прохорова, 
К. Ф. Седова, В. Е. Чернявской, Е. И. Шейгал и др. В работах специалистов 
определяется сложное понятие «дискурс», раскрывается суть дискурсивного 
подхода к информационным массивам, объясняется суть виртуального дискурса.  
Теория текста, в том числе креолизованного, рассмотрена на базе трудов 
Е.Е.Анисимовой, Л.Г.Бабенко,  М.М.Бахтина, Н.В. Валгиной, И.В. Вашуниной, 
И.Р.Гальперина, О.Л.Каменской, Ю.М.Лотмана, К.М. Накоряковой, З.Я.Тураевой, 
В.Е.Чернявской, А.А.Чувакина и др., в исследованиях авторов рассматривается 
понятие «текст», раскрываются текстовые категории, подходы к анализу 
структурных и содержательных особенностей текстов разных видов.  
Важными стали труды по гипертексту и интертекстуальности И. В. 
Арнольд, Р. Барта, Е. И. Горошко, О. В. Дедовой, Г. В. Ейгер и В. Л. Юхт, И. И. 
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Ильина, М. М. Колесниковой, Ю. Кристевой, Н. А. Кузьминой, Н. Пьеге Гро, С. 
А. Стройкова, Н. А. Фатеевой. Теория интертекста и гипертекста основывается на 
работах Р. Барта и Ю. Кристевой, в которых раскрывается с новой стороны, 
обусловленной мощным развитием техники, авторы работ отмечают, как по-
новому проявляется гипертекст в особом пространстве Интернета и способствует 
компактности существования огромного количества информации в Сети.  
Теория коммуникации широко представлена в работах Н. Г. Асмус, Е. П. 
Белинской, Д. Гавра, Е. Н. Галичкиной, Е. И. Горошко, Т. Н. Колокольцевой, В. И. 
Конькова, Э. А. Лазаревой, О. А. Леонтович, О. В. Лутовиновой, М. Маклюэна, Г. 
Г. Почепцова, Р. Якобсона и др. В работах вскрываются признаки виртуальной 
коммуникации как процесса взаимодействия в особом, искусственно 
смоделированном информационном пространстве, уточняются особенности 
соотношения элементов коммуникативной модели (автор-текст-адресат) в 
условиях Интернет-среды.  
Наше исследование затрагивает вопросы модификации СМИ в Сети, 
поэтому отдельного внимания потребовало изучение работ исследователей, 
занимающихся Интернет-журналистикой, это работы А. А. Амзина, Е. В. 
Ахмадулина, С. И. Беглова, М. Н. Володиной, А. А. Калмыкова и Л. А. 
Кохановой, И. П. Лысаковой, С. Г. Кара-Мурзы, Э. А. Лазаревой, М. М.Лукиной, 
С. И. Сметаниной, И. Стечкина, А. Цуладзе. В работах этих ученых отмечаются 
новые признаки Интернет-журналистики, идущие от особенностей Интернет-
площадок, на которых современным авторам СМИ приходится по-новому 
работать.  
Учеными создано немало работ по киберпространству, виртуальной 
реальности, которая во многих работах оценивается с разных лингвистических 
сторон. В работах М. Б. Бергельсон, Л. Н. Бойко, А. Е. Войскунского, О. В. Гох Г. 
Ч. Гусейнова, О. А. Донсковой, Э. Т. Кабиной, Е. В. Какориной, В. Г. 
Костомарова, М. А. Кронгауза, Л. П. Крысина, Н. В. Кузнецовой, И. П. 
Лысаковой, Н. Б. Мечковской, П. В. Морослина, А. А. Падурец, М. Ю. 
Сидоровой, Е. В.Сойриф, Р. Шалабанова характеризуется язык Интернета, 
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особенно отмечаются его устно-письменный характер, метафоры Сети, 
намеренность в нарушении существующих норм, смешение элементов русского 
языка и иностранных, усиленная роль параграфемных средств в речи субъектов 
Интернет-общения и др. свойства.   
В исследованиях О. В. Александровой, Н. Г. Асмус, А. А. Атабековой, Н. В. 
Виноградовой, А. Е. Войскунского, Е. И. Литневской и А. П. Баклановой, С. В. 
Поляковой, Н. Б. Рогачевой, М. С. Романовой, А. А. Селютина, Н. А. Семкиной, 
Ф. О. Смирнова и др. указана специфика языка, используемого пользователями 
Интернета в сообщениях, созданных для разных сетевых форм (Интернет-
конференций, чатов, сайтов, блогов, живых журналов и т.п.).  
Для разработки теории признаков Интернет-дискурса необходимыми стали 
труды психологов и психолингвистов О. В. Арестовой, Л. Н. Бабанина, М. Р.  
Битяновой, В. Е. Войскунского, Л. С. Выготского, А. Е. Жичкиной, И. А.  Зимней, 
А. А. Леонтьева, А. Н. Леонтьева, А. Носова, В. М. Розина, Л. В. Сахарного и др. 
авторов, обращающих внимание на особенности самопрезентации, мотивацию в 
общении, специфику восприятия и интерпретации информации.  Эти 
исследования оказываются применимы и для анализа коммуникации, 
осуществляемой через Интернет, для характеристики психологических 
последствий общения в Интернете, мотиваций пользователей в Сети, процессов 
воздействия сетевого общения  на личность, зависимости от виртуального мира, 
психологических деформаций, происходящих с личностью в результате частой 
работы в сети Интернет.  
Из теории когнитивной лингвистики актуальными стали работы Н.Н. 
Болдырева, А. Вежбицкой, В. З. Демьянкова, А. Е. Кибрика, Е. С. Кубряковой, В. 
А. Масловой, И. А. Стернина, и др.    
Кроме того, были изучены работы по лингвистической прагматике Н. Д. 
Арутюновой, Т. А. ван Дейка, В. З. Демьянкова, И. М. Кобозевой, А. А. 
Реформатского и др. По теории веб-дизайна были использованы труды С. Круга, 
А. Купера, А. Лебедева, Я. Нильсена, К. Перниче.   
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Предметом данной работы стали внешние и внутренние конституирующие 
признаки дискурса Интернета. 
Объектом исследования является Интернет-дискурс, который мы 
понимаем как совокупность текстов (сетевых продуктов), созданных и 
существующих в особых виртуально-реальных условиях, в лингвистическом и 
сверхлингвистическом контексте, воспринимаемых адресатом с учетом 
специфики коммуникативной и когнитивной деятельности. 
Цель исследования состоит в создании и описании модели дискурса 
Интернета, отражающей структурные, коммуникативные, когнитивные, 
прагматические, интерактивные, манипулятивные, лингвистические, 
экстралингвистические особенности виртуальной Сети.   
Поставленная цель достигается в процессе решения следующих задач.  
1. Выявить ряд конституирующих признаков, особым образом 
преломляющихся в Интернете и существенных для характеристики 
внешних и внутренних свойств дискурса Интернета.  
2. Раскрыть специфику каждого конституирующего признака 
дискурса Интернета.  
3. Определить и систематизировать структурные особенности 
дискурса Интернета 
4. Выделить и охарактеризовать явление когнитивного 
взаимодействия как содержательную особенность дискурса Интернета. 
5. Выявить и описать  прием когнитивного столкновения как 
содержательную особенность дискурса Интернета.  
6. Выделить и раскрыть коммуникативные особенности дискурса 
Интернета.  
7. Разработать теорию дискурсивной защиты и понятие  
«дружественность» Интернета, определить и классифицировать средства, 
обеспечивающие дружественность всемирной Сети к пользователю.  
8. Выделить средства вариативной подачи информации в 
Интернете, описать невербальные средства создания вариативности.  
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9. Раскрыть манипулятивный потенциал дискурса Интернета. 
Материалом исследования является контент Интернета: газеты, журналы, 
радио, телевидение, новостные порталы, тематические сайты (обучающие, 
развлекательные), видео/анимация (кино, ролики, мультфильмы и т.д.), 
социальные сети, чаты, форумы, мессенджеры, вики-проекты, электронная почта, 
телефония, поисковые системы, магазины, аукционы, реклама, системы он-лайн 
консультирования, блоги. Поскольку всемирная Сеть по своей природе изменчива 
и подвижна, контент постоянно обновляется, корректируется, следовательно, 
указывать точное количество содержимого веб-страниц затруднительно. Те веб-
страницы, которые подвергаются анализу сегодня, уже завтра часто приобретают 
иной вид, блокируются, «переезжают» на новые адреса в Сети и т.п. Интернет-
дискурс как объект исследования предопределяет объективность безграничности 
своего материала. В ходе работы было проанализировано 173 сетевых адреса и 
более 10 000 веб-страниц. Креолизованные тексты составляют 60% от общего 
объема исследованного материала, тексты, не содержащие иллюстраций, - 15%, 
иллюстрации – 25%. Объем выбранного материала является репрезентативным, 
поскольку обеспечивает отражение особенностей Интернет-коммуникации и 
Интернет-дискурса, релевантных для предлагаемого труда.  
Методологической основой исследования стали когнитивный, 
дискурсивный и коммуникативный подходы к анализу текстов и дискурса. Для 
характеристики манипулятивного потенциала дискурса Интернета использовалась 
методология исследования речевого воздействия. Кроме того, исследование 
велось в рамках интегративного подхода, объединяющего направления 
психолингвистики, прагмалингвистики, лингвистического анализа текста. 
Основополагающими для проведения исследования стали общенаучные методы 
наблюдения, сравнения, описания, способствующие обобщению результатов 
исследования, интерпретации, анализу, классификации и систематизации 
полученных данных. Также был применен метод моделирования для создания 
модели Интернет-дискурса на основе выведенных конституирующих признаков.  
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Степень разработанности темы. За последние два десятилетия вопросы, 
касающиеся Интернета, были рассмотрены в разных ракурсах большим 
количеством ученых, в том числе филологов. С начала двухтысячных годов 
начала формироваться наука «Интернет—лингвистика», о которой впервые 
заговорили М. Ю. Сидорова и О. Н. Шувалова, рассматривая вымышленные 
языки Сети. На сегодняшний день формирование это науки продолжается в 
разных направлениях: коммуникативном, прагматическом, 
лингвокультурологическом, дискурсивном, стилистическом и др.    
Большой вклад в развитие лингвистики Интернета внесли В. И. Беликов, Г. 
Ч. Гусейнов, Е. В. Какорина, Н. И. Клушина М. А. Кронгауз, Н. Б. Мечковская, Б. 
В. Орехов, Мартин Паульсен, в чьих работах на сегодняшний день 
сформулированы основные направления развития отдельных коммуникативных 
пространств в Сети (блогосфера, форумы, социальные сети, чаты); 
охарактеризована методика корпусного исследования лексики Интернета; 
обозначена проблема многоязычия Интернета; названы экстралингвистические 
характеристики Сети (мемы, разнообразные графические обозначения и т. п.).  
Фундаментальными для настоящего времени исследованиями Интернет-
коммуникации являются работы Е. И. Горошко, в которых отражены основные 
параметры и структура коммуникации в Рунете, указаны национальные 
особенности сегментов Сети, уточнена роль Интернета в социальных 
коммуникациях. В значительной степени определили современное состояние 
изучения Интернета работы Т. Н. Колокольцевой, затрагивающие вопросы 
диалога и диалогичности интернет-общения;  труды О. Н. Арестовой, О. В. 
Лутовиновой, раскрывающие проблемы лингвокультурологии и 
лингвоперсонологии Сети. Большое влияние на формирование существующих 
походов к анализу компьютерно-опосредованного дискурса оказали исследования 
О. В. Александровой, Н. Д. Арутюновой, Е. Н. Галичкиной. Т.А. ван Дейка, В. З. 
Демьянкова, В. И. Карасика, Ю. Н. Караулова, В. В. Красных, И. М. Кобозевой, Е. 
С. Кубряковой, Е. И. Шейгал. Сложные вопросы, касающиеся лингвокультурных 
характеристик компьютерных игр, языковой игры в Сети, на данном этапе 
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развития Интернет-лингвистики раскрыты в научных изысканиях С. В. Ильясова, 
В. И. Карасика, Б. Я. Шарифуллина. Способствовали изучению различных жанров 
глобальной сети труды О.В. Дедовой, Л. Ю. Иванова, Л. Ф. Компанцевой, Е.В. 
Лазуткиной.  
Активно формирующееся научное направление «Интернет-лингвистика» 
основывается на работах известных современных исследователей (Г. Ч. Гусейнов, 
Е. В. Какорина, В. Г. Костомаров, М. А. Кронгауз, Л. П. Крысин, И. П. Лысакова, 
Н. Б. Мечковская, М. Паульсен, М. Ю. Сидорова и др.). Актуальность обращения 
к анализу различных аспектов Интернета не снижается. Работы исследователей 
демонстрируют, что Интернет оказывает большое влияние на речь и интеллект 
современного человека, на формирование процесса коммуникации, на 
национальный язык.  
В рамках развития Интернет-лингвистики наша работа отличается тем, что 
мы рассматриваем в качестве объекта не отдельный элемент дискурса Сети (язык, 
жанры, различные сетевые площадки и т.п.), а сам дискурс Интернета. В 
современных научных разработках до сих пор не была представлена единая 
модель дискурса Сети, отражающая различные аспекты сложной Интернет-
системы. При значительном внимании ученых к вопросам сетевого пространства 
многие важные вопросы остаются пока не затронутыми. Обобщение 
существующих работ, касающихся различного анализа особенностей Интернета, 
указывает на то, что моделирование дискурса Сети, формирование четких 
признаков Интернет-дискурса, предложенное в нашем диссертационном 
сочинении, будет полезным для дальнейшего развития Интернет-лингвистики.  
Анализ системы сложного сетевого дискурса, представленный в данной работе, 
должен дополнить современные исследования Интернета. 
Научная новизна работы заключается в выявлении конституирующих 
признаков дискурса Интернета, в создании модели дискурса Интернета, 
отражающей коммуникативные, когнитивные, прагматические, лингвистические, 
манипулятивные, интерактивные, содержательные, структурные, 
экстралингвистические свойства объекта всемирной Сети. В ходе исследования  
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- впервые предложена модель дискурса Интернета, основанная на 
системообразующих признаках;  
- определена и обоснована иерархическая структура предлагаемой 
дискурсивной модели;     
- выработана методика анализа конституирующих признаков дискурса 
Интернета, позволяющая вычленить средства, обеспечивающие влияние Сети на 
речевую деятельность человека, его мышление и поведение;  
- предложена и описана теория дискурсивной защиты, объясняющая 
дружественность всемирной Сети к человеку;  
 - создана классификация средств дискурсивной защиты, оказывающих 
влияние не только на пользователя Интернета, но и на формирование 
дискурсивного контента Сети; 
- доказано, что в Интернете активны прием когнитивного столкновения и 
явление когнитивного взаимодействия, описан механизм их действия, 
приводящий к активизации процессов восприятия информации пользователем 
Интернета;  
- охарактеризованы невербальные средства вариантной подачи информации 
в Интернете. 
Теоретическая значимость исследования заключается в выявлении 
модели, указывающей на Интернет как на упорядоченную, искусственно 
созданную форму жизнеподобного пространства. Теоретическую ценность 
представляет предложенное описание структуры Интернет-дискурса как 
глобального дискурсивного образования, имеющего составной характер 
(Глобальный дискурс Интернета формируется из множества субдискурсов). 
Вкладом в теорию языка становится объяснение трансформаций,  произошедших 
в условиях Интернет-дискурса с такими известными  лингвистическими 
теориями, как теория текста и теория коммуникации. Теоретически важной 
является предложенная теория дискурсивной защиты, построенная на учении А. 
А. Реформатского. На основе этой теории выявляется дружественность Интернета 
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к пользователю, классифицированы и охарактеризованы средства дискурсивной 
защиты, влияющие на процесс восприятия информации пользователем в Сети.  
Практическая ценность настоящей работы состоит в том, что ее 
положения могут быть использованы в разработке специальных курсов,  лекций, 
применены для проведения практических занятий по Интернет-коммуникации, 
функционированию Интернет-СМИ, специфике создания Интернет-текстов 
разного рода, а также для совершенствования взаимодействия пользователей в 
Интернет-пространстве. 
Положения, выносимые на защиту.  
1. Интернет является упорядоченным, системно образованным дискурсивным 
пространством. 
2. Дискурс Интернета раскрывается через систему конституирующих  
доминант, которые делятся на внутренние (когнитивность, 
интерактивность, вариативность), отражающие природу самого дискурса 
Сети, и внешние (психологичность и социологичность), вскрывающие связь 
Интернета с реальной действительностью.  
3. На основании пяти конституирующих доминант строится модель дискурса 
Сети, отражающая коммуникативные, когнитивные, прагматические, 
лингвистические, манипулятивные, интерактивные, содержательные, 
структурные, экстралингвистические свойства объектов Интернета. 
4. Структура глобального дискурса Интернета многомерна и состоит из 
огромного количества субдискурсов. Субдискурс – это самостоятельный 
компонент глобального дискурса Интернета, это когнитивное пространство, 
организованное совокупностью текстов, ссылок, изображений, знаков и т.д., 
посвященных определенной теме (субдискурс «образование», «политика», 
«развлечение» и т.п.). Каждый субдискурс характеризуется с точки зрения 
своей структуры, таксономии и связи с лингвистическими явлениями. 
5. Взаимодействие субдискурсов в многомерной структуре Интернета 
строится на их родовидовых связях, а также возможности разделения 
каждого субдискурса на самостоятельные, частные дискурсивные 
 14 
образования. Деление субдискурса приводит к его тематическому 
расширению. Тематическое расширение – результат утраченной связи 
субдискурса с первичным, главенствующим субдискурсом. Тематическое 
расширение подчеркивает постоянное движение, взаимосвязь субдискурсов 
в составе глобального дискурса Сети. 
6. Концептуальным признаком структуры дискурса Интернета является 
реальность и виртуальность ее субдискурсов. Реальные субдискурсы 
представлены на плоскости открытой Интернет-страницы, понятны 
пользователю, удобны для работы с ними. Виртуальные субдискурсы - это 
информация, скрытая за ссылками, находящаяся не на виду у пользователя, 
а в глубине многомерного пространства Интернет-дискурса.  
7. Содержательные черты дискурса Интернета указывают на  открытый и 
закрытый характер составляющих его субдискурсов и характеризуются  с 
помощью текстовых категорий (темпоральность, локативность, 
проблемность, событийность, авторство и адресность), приобретающих в 
Интернете новые черты.  
8. Теория дискурсивной защиты позволяет выявить составляющие 
дружественности дискурса Интернета по отношению к пользователю. 
Комплекс средств дискурсивной защиты: композиционно-речевые 
(сегментация, интеграция, компрессия, повторы, ссылочно-отсылочные 
элементы, семиотическое варьирование, внутренняя политекстуальность, 
параграфемные средства) и технические (курсор мыши, элементы рабочего 
стола) обеспечивает снижение коммуникативных конфликтов, способствует 
оптимизации работы пользователя в  Сети, защищает систему Интернета, 
поддерживает ее манипулятивный потенциал.  
9. Интерактивность показывает включенность пользователей в процесс 
формирования дискурса Интернета, вскрывает особенности и результаты 
экспансии пользовательской деятельности.  
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10. Классическая коммуникативная модель Г.Лассуэлла трансформируется в 
условиях Сети, приобретает новые функции и элементы коммуникативного 
процесса.  
11. Вариативность как конституирующий признак сетевого дискурса  
показывает особенности дискурса Интернета, формирующиеся в результате 
множественности подачи инвариантной информации. Элементы дискурса 
Сети представлены массой содержательных, структурных и 
оформительских вариантов.  
Достоверность полученных результатов подтверждается обширным 
проанализированным материалом, представленным различными текстами, 
разнотематическими субдискурсами. Многообразие материала свидетельствует, 
что сделанные в работе выводы применимы к всякого рода объектам, 
расположенным в дискурсе Интернета, что названные в диссертации 
конституирующие признаки дискурса Сети проявляются на любых уровнях 
анализа содержания и структуры элементов сетевого пространства (рассмотрено 
множество Интернет-площадок: почта, соцсети, реклама, СМИ, сайты, форумы, 
чаты, мессенджеры, сетевые магазины и т. д.). Доказательством достоверности 
сделанных в работе выводов выступает и то, что все тексты, субдискурсы, 
проанализированные в работе, возникали в дискурсе Интернета в разное время и 
получали описание в различные периоды своего существования в Сети. Объем 
проанализированного материала, в свою очередь, тоже говорит о достоверности 
полученных в работе результатов. В исследовании проанализировано более 10 
000 веб-страниц за период с 2009 по 2015 год.   
Кроме того, достоверность подтверждается всесторонним анализом 
научных разработок предшественников в области исследования и в смежных 
сферах знания, теоретико-методологической проработкой проблемы. 
Достоверность полученных результатов обеспечивается апробацией полученных 
результатов в научных статьях, демонстрирующих возможность использования 
предложенной в диссертации дискурсивной модели Интернета для описания 
содержательных, структурных, манипулятивных, прагматических, 
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лингвистических, коммуникативных, когнитивных, интерактивных сторон 
различных объектов, представленных в Сети.  
Апробация и внедрение результатов исследования. 
Отдельные положения и результаты исследования были изложены в 
отдельных главах трех коллективных монографий, опубликованы в научных 
изданиях, 15 из которых рекомендованы ВАК РФ, обсуждались на следующих 
конференциях:  
Международная научно-практическая конференция «Mass media and 
information security of society» (Екатеринбург, УрГУ, 2008 г.); Первые 
Международные научные чтения "СМИ и массовые коммуникации -
 2009" (Москва, МГУ, 2009 г.); Всероссийская научная конференция «Язык. 
Система. Личность: Современная языковая ситуация и ее лексикографическое 
представление» (Екатеринбург, УрГУ, 2010 г.); Международная научно-
практическая конференция «Журналистика в 2009 году: трансформация систем 
СМИ в современном мире» (Москва, МГУ, 2010 г.); Международная научно-
практическая конференция «Современные технологии рекламы» (Тамбов, 
Тамбовский государственный университет, 2012 г.);  Международная научно-
практическая конференция «СМИ в условиях информационной глобализации» 
(Екатеринбург, УрФУ, 2013 г.); Международная научно-практическая 
конференция «Развитие русскоязычного медиапространства: коммуникационные 
и этические проблемы» (Москва, МГУ, 2013 г.); Международная научно-
практическая конференция «Средства массовой информации в современном мире. 
Петербургские чтения»  (Санкт-Петербург, СПбГУ, 2013 г.); Международная 
научно-практическая конференция «СМИ – общество – образование: проблемы 
медиабезопасности» (Челябинск, ЧГУ, 2013г.); «Межкультурные коммуникации в 
современном мире: роль СМИ» (УрФУ, Екатеринбург, 2014г.); Международная 
научно-практическая конференция «Традиционные и новые медиа в современной 
России» (Омск, Омский государственный университет, 2014 г.); Международная 
научно-практическая конференция «Взаимодействия интернета и стилистики, 
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интернета и стилей» (Грац, Институт славистики Университета им. Карла и 
Франца, 2015 г.). 
Полный текст диссертации обсуждался на кафедре русского языка и 
стилистики департамента «факультет журналистики» Уральского федерального 
университета им. первого Президента Российской Федерации Б.Н. Ельцина.   
Объем и структура исследования. Диссертация состоит из введения, 4 
глав, заключения, списка использованной литературы (в том числе Интернет-
ресурсов), включающего 437 источников, списка использованных материалов 
(173 веб-адреса). Общий объем диссертации – 503 страницы, объем основного 
текста – 454 страницы.  
Основное содержание работы представлено во Введении, четырех главах, 
Заключении, работа содержит список литературы. Композиция работы подчинена 
цели – выделению конституирующих признаков дискурса Интернета, поэтому 
каждая из глав, начиная со второй, дает подробную характеристику каждому из 
основополагающих свойств дискурса Сети.  
Во Введении обосновывается актуальность диссертации, называются цель и 
задачи исследования, отмечается его научная новизна и практическая значимость, 
указываются положения, выносимые на защиту, называются методы работы, 
характеризуется теоретическая база исследования.  
В первой главе «Интернет и его роль в развитии коммуникации» дается 
обзор научных работ, посвященных разным направлениям исследования 
Интернета, раскрываются основные понятия, важные для характеристики 
Интернет-дискурса (текст, интертекст, гипертекст, дискурс), уделяется внимание 
Интернет-СМИ, как сложному и разнообразному объекту Сети. В первой главе на 
основе существующих исследований выбираются признаки, которые в 
дальнейшем рассматриваются как конститурующие доминанты, как ориентиры, 
благодаря которым возможно осуществлять анализ такого сложного объекта, как 
дискурс Интернета.  
Во второй главе «Когнитивность как внутренний признак Интернет-
дискурса» раскрывается один из предлагаемых признаков Интернет-дискурса – 
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когнитивность. Здесь отмечается жизнеподобие виртуальной Сети, когнитивное 
взаимодействие как особое явление, свойственное Интернет-дискурсу. 
Раскрываются структурные и содержательные черты дискурса Сети.  
В третьей главе «Интерактивность как внутренний признак Интернет-
дискурса» характеризуется второй из универсальных признаков дискурса 
Интернета – интерактивность. Интерактивность характеризуется через описание 
измененной в Сети коммуникативной модели, гипертекстуальность и теорию 
дискурсивных защит. Каждое из рассматриваемых здесь свойств не только 
вскрывает экспансию пользователя в Интернете, но и подчеркивает усиленное 
влияние на пользователя в Интернете (дружественность Интернета к человеку, 
манипулирование процессами восприятия).  
В четвертой главе «Вариативность как внутренний признак Интернет-
дискурса» называется третье конституирующее свойство Интернет-дискурса  - 
вариативность. В данной главе отмечается вариантность подачи информации в 
Сети, которая проявляется и в структурном, и в содержательном, и в 
оформительском аспектах. Называются средства дискурсивной защиты, 
способствующие вариативному представлению информации в Интернете. 
Отдельно в главе рассматривается манипулятивная природа дискурса Интернета.  
В Заключении обобщаются результаты проделанной работы, делаются 
выводы о предложенной конструкции универсальных признаков дискурса 
Интернета, дается общая характеристика предлагаемой модели глобального 













ИНТЕРНЕТ И ЕГО РОЛЬ В РАЗВИТИИ КОММУНИКАЦИИ 
 
Конец ХХ - начало ХХI вв. – время, когда происходят кардинальные 
изменения в построении коммуникативного пространства. Преобразования жизни 
людей, связанные с новыми общественно-политическими процессами, появление 
и развитие новых технологий – вот те существенные факторы, которые 
обусловили видоизменение разных сфер жизни. В своей работе мы остановимся 
на той сфере коммуникативного пространства, где существенную роль играют 
средства массовой коммуникации (СМК) и, в частности, – Интернет. Он 
вовлекает в сферу своего влияния и такие известные области, как письменные, 
вербальные в своей основе, коммуникации. Интернет представляет собой новый 
объект для изучения, в который входят и вербальные и невербальные 
произведения. 
В первом параграфе данной главы дается обзор исследовательского 
внимания к сложному объекту анализа – Интернету. В параграфе предлагается 
характеристика ведущих направлений, в которых активно изучается Интернет 
представителями разных научных областей. Подчеркивается, что гуманитарное 
содержание Интернета столь многообразно, что включает огромное количество 
объектов, привлекающих ученых разных областей знания.  
В данной работе Интернет понимается как медиа, анализ которого может 
строиться на основе известных лингвистических теорий текста, интертекста, 
гипертекста. Во втором параграфе дается описание сути указанных теорий.   
В третьем параграфе рассматриваются черты Интернета его связь с другими 
медийными сферами (печатные СМИ, реклама, телевидение, радио). Отдельно 
рассматривается сетевое издание как вариант печатного СМИ.  
В четвертом параграфе раскрываются еще одни важные понятия для работы 
– «дискурс» и «дискурс Интернета», называются выбранные конституирующие 
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доминанты дискурса Интернета, объясняется суть предлагаемой нами теории 
организации внешних и внутренних признаков Интернет-дискурса.  
В пятом параграфе, на основе проработанных исследований, касающихся 
Интернета, мы формулируем набор признаков, которые, на наш взгляд, отражают 
особенность дискурса Сети, должны рассматриваться как конституирующие 
позиции для анализа специфики содержания и структуры дискурса Интернета. В 
пятом параграфе дается общая характеристика каждого выделяемого внутреннего 
(когнитивность, интерактивность, вариативность) и внешнего (социологичность и 
психологичность) конституирующего признака дискурса Сети. Указывается роль 
каждого признака для развития дискурса Сети.  
 
1.1. Интернет как объект исследования разных научных направлений 
 
Современный человек уже не представляет себе жизнь без компьютера, без 
Интернета, без мобильной связи. Люди научились жить в мире постоянного и 
очень быстрого обновления информации. Новости окружают человека  повсюду: 
домашнее телевидение, радио в машине, реклама на любом носителе, видеосвязь, 
смартфоны, умещающие в себе все названное, и т.д. В повседневной речи 
возникло понятие «обычный телефон» – примитивная модель, не имеющая связи 
с Интернетом, но бывшая мечтой школьника всего 15 лет назад. Теперь 
школьники знают, чем различаются iPad, iPod и iPhone. За один день 
современный человек может получить такой объем информации, какой в 18 веке 
человек получал, наверное, за 10 лет жизни. И ежедневно каждый человек создает 
свое информационное поле, выбирая из непрерывного потока сведений 
необходимое, интересное, полезное для себя. Перед человечеством стоит новая 
сложная задача – фильтрация сведений. Нет проблемы найти информацию, 
сложность состоит отфильтровке лишнего, поиске главного и правдивого. 
Социальные сети, форумы, чаты, сайты, информационные порталы, Интернет-
СМИ во многом формируют реальность вокруг современного человека – 
активного пользователя Сети. Поэтому активно возникают сетевые фейки – 
 21 
дезинформирующие сообщения, усиливающие манипулятивные процессы, 
идущие в обществе.  
Глобальная Сеть практически полностью отразила все разнообразие 
реальной жизни, упростила ее во многом и значительно ускорила. Благодаря 
Интернету у человека появилось огромное количество возможностей. В 
результате, пользователи Сети начинают эмоционально реагировать на отсутствие 
связи, на технические неполадки, прерывающие работу в Интернете. У человека 
возникают эмоции по отношению к технике, к оборудованию, если запуск 
Интернета не получается или задерживается. Всемирная Сеть стала не просто 
частью жизни, а практически обязательным условием спокойствия и уверенности 
современного человека. 
Интернет сделал доступным и близким то, что ранее представлялось 
недостижимым. Многие пользователи Рунета помнят об информационном 
вакууме, замкнутом пространстве нашей страны. «Развитие информационных 
технологий в конце ХХ – начале ХХI века способствовало не только созданию 
принципиально новых способов хранения, поиска и представления информации, 
но и возникновению новой культурной и языковой среды, новой лингвистической 
реальности, которая формируется и стремительно развивается с расширением 
сферы действия современных средств коммуникации: Интернета, сотовой и 
спутниковой связи» [Лутовинова: 2009, 3]. 
Разумеется, при росте популярности и увеличении с каждым годом своих 
возможностей Интернет становится серьезным объектом для исследователей 
разных отраслей знания. Само название «Интернет» появилось в 1995 году 
[Голышко: 2000]. А. В. Соколов дает следующее определение Интернету – «это 
глобальная социально-комуникационная компьютерная сеть, предназначенная для 
удовлетворения личностных и групповых коммуникационных потребностей за 
счет использования телекоммуникационных технологий» [Соколов: 2002, 208-
209]. Автор в своей работе «Общая теория социальной коммуникации»  [Соколов: 
2002] называет ряд функций Интернета:  
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1. Коммуникационно-пространственная функция заключается в том, 
что Сеть помогает передавать множество разнообразных 
мультимедийных файлов по всему миру.  
2. Коммуникационно-временная функция сводится к тому, что в 
Интернете человек может хранить информацию, находить 
материалы, созданные значительный отрезок времени назад, 
сравнивать материалы, созданные в разное время.  
3. Коммуникационно-социализирующая функция проявляется в 
самореализации пользователя в Интернете, его самопрезентации, 
самоподаче. Кроме того, в Сети образуются сообщества, которые 
тоже способствуют социализации конкретного человека и 
социальной группы в целом.  
Исследователи указывают и ряд других функций Интернета: 
информационная, коммуникационная, репрезентативная, конструктивистская, 
реабилитационная [Казанская: 2007], функция развлечения, записной книжки, 
саморазвития, оценочная [Богданов: 2011], образовательная, экономическая, 
регулятивная, креативная, интегрирующая  [Раицкая: 2010, Скородумова: 2004].  
Существуют разные подходы к изучению Интернета, ученые выделяют 
множество признаков Глобальной Сети. На сегодняшний день внимание к 
Интернету как объекту изучения только растет, исследователи стремятся 
подробнее раскрыть специфику многих его сторон, демонстрируют 
неоднозначность и многогранность этого сложного объекта исследования.  
Можно сказать, что существует два основных направления изучения Сети. 
Во-первых, это работы, направленные на анализ технической природы Интернета, 
обработку всех технических средств и условий, благодаря которым Интернет 
возможен как технически организованное явление [Андреев: 2002, Белоногов: 
2004, Беляева: 2001, Бендерская: 2005, Захарова: 2003, Захаров: 2003, Норенков: 
2004, Степанов: 2002].  
Во-вторых, это работы, ориентированные на исследование содержательной 
стороны Интернета, направленные на изучение его гуманитарной составляющей и 
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ее влияния на пользователя [Александрова: 2007, Амзин: 2012, Арестова и др: 
2000, Атабекова: 2003, Бабаева и др.: 2000, Белинская: 2000, 2001, 2002,  
Бергельсон: 2002, Биккулов: 2003, Боброва: 2001, Бондаренко: 2004, Быков: 2005, 
Виноградова: 2006, Войскунский: 2001, 2002, Гавриченко: 2008, Гермашева, 2011, 
Горошко: 2006, 2007, 2009, 2011, Гох: 2011, Гусейнов: 2002, Дедова: 2006, 2008, 
Долгополов: 2004, Донскова, 2004, Жичкина: 2000, 2001, Карпова: 2010, Лазарева: 
2009, 2010, 2011, Леонтович: 2000, Лутовинова: 2009, Скворцов и др.: 2009, 
Сойриф: 2009, Травин: 1999, Трофимова: 2004, Усачева: 2003, 2010, Фатеева: 
2006, Филиппова: 2001, Янг: 2000].  
Действительно, Интернет организован благодаря научно-техническому 
прогрессу, благодаря развитию технической мысли он формируется и зависит от 
последних технических и программных разработок. Наполнение же Сети – это 
отражение всего, что окружает человека в реальной жизни, всего, что необходимо 
человеку, чтобы оставаться разумным перспективным существом. 
Техническую сторону Интернета и вообще компьютерную составляющую, 
специфику машин, способствующих созданию Интернета и виртуальной среды 
вообще, изучают математики, программисты, специалисты по информатике и 
вычислительной технике.  
Гуманитарное содержание Сети изучают представители множества наук и 
отраслей: филологи, журналисты, психологи, социологи, экономисты, юристы, 
философы. Действительно, Интернет оказался сложным и многообразным 
явлением, включающим огромное количество объектов, привлекающих 
исследователей разных научных направлений и сфер знания. Жизнеподобие Сети 
приводит к тому, что Интернет не просто техническое средство общения, 
передачи информации, ее хранения, обработки, но и серьезное, значимое явление, 
связанное с жизнью, отражающее ее, следовательно, предлагающее все объекты 
реальной действительности, которые в Сети получают новые характеристики. 
Интернет-пространство становится особой средой для существования языка, 
литературы, нормативной документации, образования, науки, средств массовой 
информации, техники, медицины, спорта, коммерции и т.д. Каждая сторона 
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реальности находит свое отражение в Интернете, каждый объект по-своему 
преображается в Сети, подстраивается под ее требования, начинает существовать 
в сетевой (электронной, Интернет) форме. 
Объектов исследования в Сети настолько много, что создается впечатление, 
будто Интернет изучается постоянно и всеми. Однако мы видим метонимический 
перенос в том случае, когда слышим об изучении Сети и ее особенностей на 
примере чего-либо (Интернет-рекламы, сайтов знакомств, тематических форумов, 
Интернет-магазинов и т.д.). На наш взгляд, в таких случаях изучение посвящено 
не Интернету как отдельному, самостоятельному объекту, а конкретным его 
составляющим: рекламе, торговле, организации социальной группы и т.д. 
Интернет характеризуется тем, что включает в себя множество различных 
объектов, и изучение каждого из них в отдельности – важный этап в становлении 
Сети, ее развитии, понимании ее пользователями. Но все-таки изучение 
определенного объекта Интернет-дискурса не может дать представление об 
Интернете как самостоятельном объекте изучения. Характеристика только 
рекламы, например, не дает оснований считать признаки Интернет-рекламы 
признаками Сети в целом или всех ее текстов. Для характеристики Интернет-
дискурса нужен масштабный подход, необходимо выработать набор 
универсальных признаков, которые характеризовали бы Сеть как особое 
дискурсивное пространство и были бы применимы для адекватного анализа 
каждого из составляющих дискурс-Интернета объектов.  
В обширной литературе, посвященной Интернету и его объектам, мы 
встречаем указания на довольно большое количество признаков, призванных 
описать объекты Интернета и сам Интернет как явление. Ученые выделили ряд 
категориальных и потенциальных признаков, присущих разным сферам и 
областям, отраженным в Интернете. Некоторые признаки более масштабны, 
другие носят частный характер и присущи каким-то определенным, узким 
объектам, расположенным в Интернете, чем самому Интернету как 
самостоятельному феномену, требующего отдельного исследования. Общество, 
чтобы получить большую определенность и понимание актуальных вопросов 
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современности, давно нуждается в структуризации, масштабном представлении о 
главных и второстепенных чертах Сети как самостоятельного объекта анализа. 
Глобальная паутина оказалась глобальной не только по своему замыслу, 
масштабу, но и по уникальности воздействия на человека, по мощности влияния 
на организацию существования человека в реальности. Интернет – сложный 
объект для исследования, трудно найти универсальную методику комплексной 
обработки всего, что он предлагает. Обзор литературы показывает, что аналитики 
выделили черты, которые обобщают в некоторой степени свойства глобальной 
паутины.  
Например, в работе А.Долгополова [Долгополов: 2004] названы 
категориальные и потенциальные признаки объектов Интернета. К 
категориальным автор относит следующие.  
1. Процессуальность. Имеется в виду, что объект Интернета подвижен в 
своем развитии. Он может расширять свои границы до тех пор, пока это 
позволяют технические условия (сроки аренды места на сервере или 
домена) или пока содержательная сторона объекта представляет интерес 
для пользователя.  
2. Коммуникативность. Сеть по своей сути – посредник в 
коммуникативном процессе. Интернет – это площадка для передачи, 
получения информации, ее анализа и т.д. со стороны пользователей. Это 
площадка для коммуникации особого рода, значительно отличающаяся 
от других, доступных человеку.  
3. Контекстность. Этот категориальный признак отражает, что объекты 
Сети имеют разную связь друг с другом:  а) связь внутренних элементов 
объекта Сети; б) связь объекта с общей системой сетевых коммуникаций; 
в) историко-социологическая связь, то есть связь объектов Сети с 
историческим контекстом.  
4. Открытость. Этот категориальный признак говорит о доступности 
информации Сети для пользователей.  
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     К потенциальным чертам Сети А.Долгополов относит: 1. 
интерактивность; 2. гипертекстовость; 3. мультимедийность; 4. распределенность 
ресурсов; 5. автоматизированность генерации текста. Данные признаки названы 
потенциальными, поскольку являются необязательными для всех объектов 
Интернета.  
В работах указанного исследователя часто встречается мысль о том, что 
Интернет – это не непосредственная копия жизни. Разумеется, трудно не 
согласиться с определением «не непосредственная», но мы все же уверены в том, 
что Интернет – это максимально правдивая копия реальной жизни человека. 
Конечно, Сеть – это искусственное, технически организованное целое, 
невозможное без определенных технических устройств и условий. Жизнь же 
естественна и, по большому счету, не зависит от технического прогресса. И в 
первобытном обществе была жизнь. Однако если рассмотреть необходимость 
определенных условий для жизни человека: природных, социальных, 
нравственных и т.д., то жизнь, можно сказать, тоже находится в определенной 
зависимости от внешних и внутренних установок. Жизнь возможна при 
складывании определенных условий. Хомо сапиенс, вспомним, тоже появился в 
результате удачного стечения обстоятельств (если иметь в виду 
эволюционистскую теорию возникновения человека). Поэтому Интернет, на наш 
взгляд, – это еще одна форма отражения существования человека и окружающего 
его мира. Интернет – это упаковка, в которую укладывается все, что окружает 
человека в реальности, укладывается, чтобы сделать бытие человека более 
удобным. Люди делают все, чтобы облегчить свое существование. Так появляется 
Интернет, который позволяет в одном компьютере, нетбуке, ноутбуке, планшете, 
смартфоне уместить практически весь мир. Можно сказать, метафора «мир на 
ладони» материализована для комфорта человека. 
Интернет – глобальная социотехническая структура, действующая 
непрерывно, постоянно обновляясь и предлагая огромное количество 
информации потребителю. В работах Е.И.Горошко  [Горошко: 2008, 2009, 2012] 
дается подробный анализ основных направлений исследований, посвященных 
 27 
Интернету. Первым направлением автор называет изучение Сети как социального 
объекта, целью ученых [Путилова: 2004] в данном случае является составление 
«социальных прогнозов развития Сети» [Горошко: 2012, 18]. В данном случае 
Интернет понимается как мировой разум, технологический фронтир, как 
неделимое информационное пространство.  
Второе направление обращено к изучению изменений, происходящих в 
обществе, основанном на сетевых технологиях. Исследователи этого направления  
[Бальжирова: 2003, Кастельс: 2003] избирают предметом «преобразование 
основных социальных институтов в сетевые структуры и изменения в социальном 
устройстве общества, инициированные этими процессами»  [Горошко: 2012, 19]. 
Интернет при этом понимается как предоставляющее широкие возможности 
коммуникативное пространство, самостоятельный коммуникативный институт. 
Третье направление, избранное для анализа Интернета, сосредоточено на 
рассмотрении Интернета как виртуального аналога мира, некой реальности, 
которой ранее не существовало [Иванов: 2000].  
Четвертое направление основывается на понимании Сети как 
постмодернистского проекта, образно называемого интертекстуальным 
«киберпространством», суть которого сводится к продуктивности и силе 
действующих внутри него метафор [Войскунский: 2001, Компанцева: 2008].  
Пятое направление «генетически-функциональное» [Казанская: 2007, 135] 
сводится к идее «глобального сверхобщества» [Горошко: 2012, 19], в котором 
Интернет становится обязательным условием для существования. Исследователи 
в рамках данного подхода ведут речь о глобализации общества при помощи 
Виртуальной Сети по всему миру [Казанская: 2007].  
Поскольку Интернет давно стал особым миром человека, заставил иначе 
взглянуть на окружающую действительность, он привлек внимание огромного 
числа исследователей.  
Юристы занимаются соблюдением правовых аспектов в Интернете, 
исследованием документов, регламентирующих работу физических и 
юридических лиц в Интернете, вопросами соотношения деятельности 
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пользователей Интернета и законодательства Российской Федерации, 
сложностями распределения ответственности за передачу информации через 
Интернет, ростом киберпреступности, сохранностью персональных данных, 
развитием электронной коммерции и защитой прав потребителей, сохранением 
авторского права и закреплением правила работы средств массовой информации в 
Интернете и другими вопросами, связанными с законностью использования 
виртуальной сети [Батурин, Жодзишский: 1991, Гвоздицких, Енютина: 2007, 
Герасименко: 1994, Кравец: 1998, Федотов: 2000]. 
Политологи изучают роль Интернета в формировании политической 
атмосферы в обществе, занимаются использованием Интернета в политическом 
пиаре, исследуют, как в Интернете отражаются политические процессы, 
политические идеи, образы политиков, изучают общественное мнение по 
различной тематике, исследуют, как в Сети проявляет себя международное право, 
конституционное право, как освещается внешняя и внутренняя политика России, 
как воспринимается обществом принятие тех или иных политических решений, и 
другие вопросы, связанные с политическими событиями [Акопов: 2013, 
Володенков: 2011, 2014, Мартьянов: 2003, 2004, 2005, Роговая, Маркин, Чумиков: 
2013, Серго: 2003]. Отдельно политологи озабочены тем, как формируется 
сознание избирателей, организуется взаимодействие власти и общества через 
Интернет, как измеряется политическое влияние в Сети  [Морозова: 2012b, 
Самаркина: 2013a, Социальные медиасети…: 2012]. Посвящаются работы 
исследованию он-лайн коммуникации, выявлению ее возможностей для 
пропаганды и воздействия на политические институты, массовую аудиторию 
[Мирошниченко: 2012, 2013, Морозова, Гнедаш: 2012, Чумиков: 2012].   
Философы рассматривают Интернет и как угрозу для общества,  и как 
новую форму существования общества, отдельный интерес вызывает принцип 
анонимности при общении в Интернете, а также вопросы глобализации [Абдеев: 
1994, Масленников: 2010, Релігія, релігійність, філософія…2012]. Исследователи 
обращаются к социально-философским основаниями изучения Интернет-
сообществ, моделям коммуникации в Сети, а также оценивают коммуникативное 
 29 
пространство Сети как новую форму бытия [Бергсон: 1999, Гронский: 2011, 
Корсунцев: 2002, Многомерный образ человека…: 2001, Розин: 2000, Хоружий: 
2000].    
Экономисты занимаются вопросами существования Интернета, оценивают с 
точки зрения получения прибыли существование рекламы в Интернете, под 
контролем экономистов находится процесс вложения денег в создание сайтов и 
проектов в Интернете, отдельное внимание получают вопросы электронной 
экономики (сетевой экономики), оцениваются онлайн-рынки, экономическая 
активность пользователей Сети [Абрамов и Шуремов: 2005, Зубик: 1998, Инькова: 
2010, Коцюбинский: 2007].  
Психологи изучают специфику консультирования в сети Интернет, ведут 
речь о кибертерапии, консультативно-психотерапевтической переписке, о мифах 
и реалиях консультирования в Сети, о конкретных приемах, актуальных для 
оказания помощи через Интернет, о специфике дистантного консультирования 
[Меновщиков: 2007, Рубцов, Лебедева: 2002]. Отдельно отмечаются особенности 
самопрезентации в Интернет-коммуникации, психологические последствия 
общения в Интернете, мотивация пользователей в Сети, процессы воздействия на 
личность, зависимость от виртуального мира, разные психологические 
деформации, происходящие с личностью человека в результате частой работы в 
Интернете  [Арестова, Бабанин, Войскунский: 1996, 2000, Бабаева, Войскунский, 
Смыслова: 2000, Бабаева, Войскунский: 1998, Войскунский: 2002, Гавриченко: 
2008, Генисаретский: 1995, Горошко: 2007, Жичкина: 2001, Иванов: 1999, Носов: 
1993,1999 и др.].  
Отдельному изучению Интернет подвергается со стороны филологов. В 
языкознании даже появился особое направление – Интернет-лингвистика. Этот 
подраздел предложен Дэвидом Кристаллом [Crystal: 2004, 2006]. Интернет-
лингвистика исследует развитие и особенности бытования языка в виртуальном 
мире. Д.Кристал предложил 4 концепции, с помощью которых, на его взгляд, 
можно изучать Интернет-лингвистику  [Crystal: 2004, 2006].  
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1. Социолингвистическая концепция постулирует важность изучения 
взаимовлияния общества и Интернета. Кристал обращает 
внимание на то, что важно оценить, как общество реагирует на 
изменения языка в Сети: какие трансформации беспокоят 
носителей языка, какие изменения воспринимаются как удачные, 
какие средства взаимодействия используются, помимо 
вербальных, как изменяется коммуникация в целом после 
появления Интернета. Изучение изменений языка Кристалл 
предлагает вести по пяти направлениям: мультилингвизм (оценка 
изменений разных языков в Сети); сетевой жаргон (оценка 
специфики сугубо сетевого языка); социолингвистика (оценка 
изменений, связанных с социальным взаимодействием в Сети); 
народная лингвистика (исследование того, как языковые 
изменения анализируются носителями языка в Интернете); 
стилистическое распределение (анализ языковых трансформаций, 
выходящих за пределы Сети, использующихся в повседневном 
общении в реальной жизни).   
2. Образовательная концепция подразумевает не только изучение 
трансформаций, которым подвергается язык благодаря Интернету 
и новым техническим устройствам (например, возникают 
аббревиатуры, связанные с ограничением количества символов в 
формате сообщения), но и анализ ошибок, возникающих в 
повседневной речи, в процессе коммуникации вне Сети. Кристалл 
говорит о том, что необходимо анализировать специфику 
использования сетевого языка и его влияние на изменение 
представлений о коммуникации, о том, что важно научить 
пользователей Сети понимать разницу между неформальным 
общением в Интернете и определенными правилами 
коммуникации, которые существуют уже давно в реальной 
действительности. Речь идет о стирании границ между 
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неформальным виртуальным общением и реальным 
взаимодействием людей, основанном на использовании 
академического языка. Кроме того, речь ведется и о том, что 
Интернет способен помочь в освоении иностранных языков.  
3. Стилистическая концепция указывает на важность исследования 
возникающего смешения устной и письменной речи в языке 
Интернет-пользователей, использование невербальных средств, 
способствующих восприятию информации в Интернете (смайлы, 
шрифты, рисунки и т.п.). Исследовать новые языковые формы 
предлагается не только на базе Сети, но и иных технических 
устройств (сотовых телефонов). Кроме того, изменение языковых 
элементов, их обогащение или обеднение, новые стилистические 
форматы, расширение границ письменного текста и др. следует 
изучать на основании различных форм коммуникации внутри Сети 
(на примере блогов, Твиттера, медиа, почты и т.п.).  
4. Практическая концепция, с одной стороны, подразумевает 
изучение Интернета как средства, помогающего языкам не только 
изменяться, но и сохраняться. Речь идет о сохранении 
вымирающих языков, редко использующихся и получивших 
возможность возродиться благодаря Сети. Интернет помогает 
связываться носителям разных языков, говорить и писать на 
родном языке тем, кто лишен возможности использовать его в 
повседневном общении. Языковые меньшинства получают 
возможность сохранять свой язык, документировать его, развивать 
благодаря сетевому взаимодействию. С другой стороны, 
практическая концепция указывает, что важно исследовать 
Интернет как потенциально опасный источник информации, 
который может быть использован во вред людям. Речь идет о 
террористических актах, мошенничестве, манипуляции массами и 
т.д. Интернет не дает гарантии абсолютной защищенности 
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пользователя и его личных данных. И разработка направлений по 
усилению защиты пользователей является важнейшей целью для 
дальнейшего использования и изучения Сети.  
Интернет-лингвистика приобрела популярность и в России  [Иванов: 2000, 
Кронгауз: 2010, Сидорова: 2006 и др.]. Гуманитарное содержание Сети широко и 
многообразно, объекты для филологического анализа, конечно, тоже 
представлены в нем. Филологи выбирают в Интернет-среде объекты для 
исследования и характеризуют их новые стороны, проявившиеся в Сети. 
Сравнивают языковые факты, проявляющиеся в реальной действительности, 
свойства, присущие объектам исследования вне Интернета, с новыми чертами, 
возникающими у объектов филологии в виртуальном мире. При этом 
сопоставление – частый метод анализа, поскольку и филологами, и 
представителями других областей знания по большей части изучаются объекты 
реальности, перенесенные в Интернет. Следовательно, указываются новые черты 
в сравнении со знакомыми, привычными свойствами объектов. Однако это не 
дает оснований считать Интернет-пространство изученным комплексно. Дадим 
обзор основным положениям, выдвигаемым в этом новом разделе языкознания.  
Во-первых, филологи обратили внимание на язык Интернет-сообщений. 
Говоря о специфичности языка, исследователи [Иванов: 2001,  Крысин: 1996, 
Маслова: 2008,  Морослин: 2009, Тер-Минасова: 2002, Трофимова: 2001] 
отмечают сильное влияние английского языка на формирование компьютерной 
терминосистемы, Интернет-лексики. Авторы используют выражение 
«электронный язык»  [Иванов: 2001], называя его именно особым языком, а не 
особым компьютерным стилем. Особенности компьютерной лексики связывается 
с процессами переноса иностранных терминов или терминологических приставок 
на русский язык, так в общее употребление входят слова: киберпространство, 
киберцивилизация, киберобщество, виртуальный мир, виртуальная библиотека, 
виртуальное пространство, виртуальные действия и т.д.. Слова образуются с 
помощью словосложения (сетература = сеть+литература), с помощью 
суффиксации (сетеризм = сеть+название направления развития чего-либо) и 
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другими методами  [Ахренова: 2009, Романова: 2010]. Речь исследователей 
ведется о том, что английский язык подчиняет себе формирование целого пласта 
языка, следовательно, культуры  [Абрамов: 2009, Тер-Минасова: 2002, 
Трофимова: 2001]. 
Лингвисты сравнивают специфику использования Интернета 
пользователями разных стран, например, в Америке или Англии и в России. 
Сравниваются языковые свойства иностранных и российских веб-страниц 
[Атабекова: 2003, Галичкина: 2001, Кондрашов: 2004, Русский язык и новые 
технологии: 2014, Смирнов: 2004]. При этом часто иностранные версии 
оформления веб-страниц и подачи информации в Сети принимаются за некий 
пример, идеал на том основании, что Интернет в большей степени распространен 
за рубежом, а в России его распространение весьма неоднородно (большая часть 
пользователей сосредоточена в мегаполисах или больших городах), пользователи 
менее активны и обучены, нежели в США или других развитых странах.  
Отмечается авторами [Воробьев: 2002, Гусейнов: 2000, Ермакова: 2001, 
Кронгауз: 2010, Шейгал: 1996] возникновение компьютерного жаргона, 
понятного подчас только узким специалистам по программированию. 
Компьютерный жаргон, Интернет-жаргон часто образуется от английских слов 
путем транслитерации, например: «Батон» - (англ. Button) клавиша (на 
клавиатуре), «мыло» - Mail.ru, «винда», «виндуза», «виндюк» - оперативная 
система Windows. Или же это слова, переведенные с английского калькированием 
и усеченные, доведенные до жаргонной формы: «жижа» – Живой Журнал, 
«админ» - Администратор, «банщик» - человек, занимающийся баннерами, 
«Инет» - Интернет.  
Исследователями отмечается намеренное отхождение пишущих в Сети от 
норм и правил русского языка. Опосредованность общения, анонимность, 
мгновенность обмена высказываниями – вот основания из-за которых часто 
происходит чрезвычайное изменение форм слов: от сокращений до неузнаваемых 
написаний, напоминающих о сути, значении слова в момент прочтения или 
произношения. Привычные для общения в чате сокращения: МБ – может быть, 
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НЗ – не за что, СПС – спасибо, ЛЮ – люблю, ПЖ – пожалуйста. Нельзя не 
вспомнить прогремевший несколько лет назад олбанский язык или язык 
падонкафф: «Привед, медвед, как дила», «Ржунимагу», «Падсталом», «Ниасилил, 
слишкам многа букафф», «Аффтар, пешы исчо» и т.д. Все это оценивается и 
лингвистами, и просто самими носителями языка как особенное явление в языке, 
демонстрирующее стихийную моду, вскрывающее стремление к эпатажу, 
самореализацию молодых людей [Войскунский: 2002, Виноградова: 2004, 
Гавриченко: 2008, Гермашева: 2011, Гох: 2011, Гусейнов: 2002, Денисов: 2006, 
Дорот: 2002, Жичкина: 2000, Интернет-коммуникация как новая речевая 
формация: 2012, Кронгауз: 2010, Лутовинова: 2009 и др.].    
Авторы научных работ подробно описывают особенности языка 
электронных сообщений, выделяют синтаксические, лексические, 
морфологические признаки, вскрывают его связь с устной и письменной речью 
одновременно. Вводятся термины «письменно-слушающий» и «письменно-
говорящий» человек [Аврамова: 2004, Ахренова: 2009, Бергельсон: 1999, 
Войскунский: 2001,  Иванов: 2003, Кронгауз: 2010, Кузнецова: 2008, Леонтович: 
2000, Лутовинова: 2009, Трофимова: 2004]. Распространена мысль, что создание 
особой компьютерной лексики вызывает эффект непринужденности, 
доверительности в общении в Сети, облегчает понимание сложных технических 
процессов аудитории [Ахренова: 2009].   
Во-вторых, внимание филологов сосредоточено на жанровых формах 
Интернет-коммуникации  [Александрова: 2007, Ахренова: 2009, Богомяков: 2007, 
Виноградова: 2006, Гермашева: 2011, Горошко: 2006, 2007, 2009, Дедова: 2009, 
Денисов: 2004, Иванов: 2003, Компанцева: 2005, Лазуткина: 2010, Лебедева: 2008, 
Лутовинова: 2009, Рогачева: 2007, Селютин: 2008, Смирнов: 2004, Усачева: 2010, 
Флджян: 2009, Щипицина: 2006]. Внимание указанных исследователей приковано 
к образованию новых форм существования текстов в Сети: блогов, форумов, 
чатов, виртуальных конференций, а также их лингвистическому оформлению, 
способам самовыражения авторов, организации коммуникативной ситуации в 
каждой из форм, зависимость жанровых форм от технических средств связи.  
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Л.Ю.Щипицина [Щипицина: 2009] называет несколько параметров 
комплексной модели жанров Интернета.  
1. Медийные параметры, включающие мультимедийность, 
гипертекстуальность, синхронность, интерактивность, число коммуникантов и их 
эксплицированность.  
2. Прагматические параметры, демонстрирующие цель автора 
(самопрезентация, фатическая, контактно-устанавливающая, репрезентативная и 
т.д.), установки адресата на общение.   
3. Структурно-семантические параметры, обращающие внимание 
исследователей на конкретные тексты и их жанры, реализующиеся в Сети 
(ретвиты, ссылки, комментарии, шутки и т.д.).  
4. Языковые параметры, описывающие определенные языковые средства, 
используемые в оформлении конкретных текстов.  
Одним из новых жанров исследователи называют форум или виртуальную 
(компьютерную) конференцию  [Асмус: 2005, Галичкина: 2001, Какорина: 2008, 
Капанадзе, Ширяев: 2001, Нещименко: 2007, Смирнов: 2004, Тираспольский, 
Новиков: 2000]. Само название «форум» одновременно выступает и в качестве 
наименования места и способа общения, жанра общения, в чем филологи видят 
метонимический перенос [Кузнецова: 2009]. Более того, словом «форум» в 
широком смысле называют и сам Интернет, который выступает в качестве: 
«…своеобразного всемирного форума, позволяющего объединить усилия на пути 
к прогрессу»  [Путилова: 2004, 38].  
В-третьих, значительное внимание филологов уделено определению 
особого дискурса, возникшего в Интернете. Формирование теории 
компьютерного дискурса развивается очень динамично, и на сегодняшний день 
уже рассмотрены его графические, лексические, текстовые характеристики 
[Вавилова: 2001, Войскунский: 2002, Галичкина: 2001, Горошко: 2008, 2012, 
Карасик: 1997, Ковальская: 2003, Кондрашов: 2004, Лазарева: 2006, 2009, 2011, 
Леонтович: 2000,  Носов: 1999, Овчарова: 2008, Розина: 2002, Розин: 2000, 
Трофимова: 2004, Щипицина: 2006]. Виртуальной реальностью, виртуальным 
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дискурсом называют особый мир, существующий благодаря компьютерам и иной 
электронной технике, реальность эта зрительно не видна, но оказывает 
воздействие на пользователя компьютера, на его эмоции и разум. При этом 
виртуальная реальность представляет собой объекты окружающего мира, 
известные человеку и отраженные в виртуальной плоскости, в Интернет-
пространстве, мыслимом, воображаемом, которое представляет собой некую 
идеальную реальность, объемно демонстрирующую накопленные человечеством 
знания [Носов: 1999, Розин: 2000]. При изучении Сети учеными используется ряд 
терминов: «компьютерно-медийный дискурс» [Ковальская: 2003], 
«компьютерный дискурс» [Кондрашов: 2004], «электронный дискурс», «сетевой 
дискурс» [Овчарова: 2008], «виртуальный дискурс» [Лутовинова: 2009], 
«Интернет-дискурс»  [Ахренова: 2009, Лазарева: 2012]. Под сетевым дискурсом 
понимается «совокупность разнообразных видов речевого общения посредством 
электронной среды»  [цит. по: Галичкина: 2012, 55]. В нашей работе мы уделим 
особое внимание терминам «дискурс» и «Интернет-дискурс» в данной главе, в 
разделе 1.4. В-четвертых, исследования виртуальной реальности приводят 
филологов к изучению виртуальной коммуникации, особенностей взаимодействия 
автора и адресата в режиме Интернет-среды [Асмус: 2005, Белинская: 2000, 
Гавра: 2011, Галичкина: 2001, Горошко: 2006, Интернет-коммуникация как…: 
2012, Коммуникация в Интернете…: 2012, Лазарева: 2011, Леонтович: 2000, 
Лутовинова: 2009, Маклюэн: 2005, Почепцов: 2000]. Рассматривается 
компьютерная коммуникация, которая на правах более широкого явления 
включает в себя Интернет-коммуникацию [Полякова: 2012]. Под компьютерной 
коммуникацией понимается: «любое взаимодействие людей с помощью 
соединенных в сеть компьютеров, в то время как Интернет-коммуникация 
представляет собой особую форму коммуникации, взаимодействие людей друг с 
другом в сети Интернет, осуществляемое путем обмена знаковыми, а также 
мультимедийными сообщениями» [Полякова: 2006, 19].  
Подробно анализируется коммуникативный аспект Интернета. Выделяется 
большое количество свойств именно сетевого сообщения, особенности 
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коммуникации посредством Интернет, влияние технических параметров Сети на 
процесс коммуникации, формирование языковой личности через общение в 
Интернете [Асмус: 2005, Белинская: 2001, Горошко: 2006, Жичкина:  2001]. 
Исследуется полифония, многогранность общения через Интернет, особенности 
коммуникации разных возрастных и социальных групп  [Атабекова: 2004, 
Войскунский: 2001, Иванов: 2003, Коммуникация в Интернете: 2012, Кондрашов: 
2004, Леонтович: 2003, Лутовинова: 2009, Русский язык и новые технологии: 
2014, Самаричева: 2001]. 
Говоря об Интернете как объекте исследования филологов, исследователь 
Л.А.Шестак выводит следующие признаки Интернета [Шестак: 2012]: 
письменный характер; недоступность большей части невербальных средств; 
равноудаленное присутствие всех пользователей Интернета в пространстве; 
снижение значения времени; анонимность; доступность передачи и получения 
информации; глобализованность; гипертекстуальность. 
Внимание филологов сосредоточено на изучении СМИ в Интернете: 
реклама, телевидение, радио, пресса в Сети. Определяется новый статус 
телерадиопроизведений Интернета, выводятся особенности их дискурса, их 
креолизованности, их места в структуре СМК [Амзин: 2012, Ахмадулин: 2006,  
Беглов: 1997, Калмыков и Коханова: 2005, Корда: 2013, Лазарева: 2011, Интернет-
СМИ…: 2011, Медиаконвергенция, которая…: 2014,Сметанина: 2002 и другие]. 
Указанными авторами изучаются жанровые изменения в журналистской 
деятельности, новые походы к составлению текста, процессы сегментирования 
текста на Интернет-полосе издания, средства выразительности рекламных 
сообщений и текстов СМИ, сопоставление блоговых и журналистских 
произведений, развитие конвергентной журналистики, требования, 
предъявляемые к сетевым авторам и СМИ в целом.  
Содержание Интернета имеет гуманитарный характер, а его текстовый 
компонент огромен, следовательно, филологические объекты представлены в нем 
широчайшим образом. Как показывает анализ литературы, коммуникативные 
стороны Сети, языковые, манипулятивные и т.д. изучены подробно. Однако 
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глобального изучения самого дискурсивного Интернет-пространства как 
отдельного, самостоятельного объекта исследования нет. Наша работа отличается 
характером объекта анализа, принципом подхода к исследованию, глобальной 
целью – выстроить и охарактеризовать универсальную систему признаков 
дискурса Интернета, показать модель дискурса Интернета, сформулировать 
методику его структурного анализа. Наше исследование дискурса Сети 
направлено на изучение Сети как сложного дискурсивного образования. 
Особенность диссертационного сочинения в том, что Интернет рассматривается 
как глобальный, сложный, составной дискурс, подобный самой реальности, 
соотносимый с самой жизнью. В данном исследовании вскрывается суть 
содержания, структуры самого Интернета с позиции дискурсивного подхода  так, 
чтобы можно было говорить не только об организации дискурса Сети, но и об 
организации каждого ее составляющего компонента, в какой бы форме он не был 
представлен.  
От описания технической стороны организации Сети и характеристики его 
отдельных составляющих мы обращаемся к комплексному анализу его 
структурной глубины и содержательного разнообразия. Показательными 
оказываются известные и изученные лингвистические факты, лингвистические 
теории, с помощью которых может быть объяснен Интернет-дискурс в целом.  
 
1.2. Актуальные лингвистические теории для изучения Интернета 
 
При изучении нового явления, анализе нового объекта возникает 
необходимость выработки теории, релевантной для проведения желаемого 
исследования. Использование новых технологий приводит к тому, что известные 
лингвистические теории – текста, интертекста, гипертекста – оказываются 
применимы, удобны для комплексной характеристики дискурса Интернета. Все 
эти теории дают ключ к его подробному описанию, к созданию системы 
универсальных, конституирующих признаков дискурса Сети. Теория текста, 
например, рассматривается в новом аспекте, если текст оказывается в новых 
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условиях существования, создается по новым принципам и по-новому 
воспринимается адресатом. Именно технические возможности позволяют создать 
непривычные ситуации взаимодействия АВТОР–ТЕКСТ–АДРЕСТ и показать 
новые свойства сообщений. Интернет – это тот технический прорыв, который 
позволяет по-новому оценить знакомые вещи, по-новому подать их. Интернет как 
СМК создает такие условия существования текстов (особенно текстов Интернет-
СМИ), которые не вписываются в рамки известного представления о тексте. 
Интернет-издание предлагает новый, особый тип текстов, и изучение их  
проводится на основе классических положений трех теорий: теории текста, 
интертекста и гипертекста. Обратимся к краткому изложению сути данных 




Текст является объектом лингвистического учения не одно десятилетие и до 
сих пор ученые считают, что нет единства мнений по некоторым составляющим 
текста, особенно это касается категорий текста [Бабенко: 2000, Гальперин: 1981, 
Ейгер, Юхт: 1974, Кожина: 1980, Лазарева: 1993, Лузина: 1996, Майданова: 1987, 
Мамалыга: 1983, Москальская: 1981, Мурзин, Штерн: 1991, Реферовская: 1983, 
Сахарный: 1989, Солганик:  2000, Сорокин: 1985]. В теории «Смысл – Текст», 
предложенной И.А.Мельчуком [Мельчук: 1999], текст  рассматривался как некое 
построение, передающее смысл, а язык как особое устройство для передачи 
некоего смысла, каких-либо значений через текст. Текст превратился в сложный и 
неоднозначный объект исследования для специалистов многих областей. 
Формирование книговедения, издательского дела, лексикографии, текстологии, 
психологии и психолингвистики, коммуникативистики, герменевтики, 
социологии, поэтики, семиотики и многих других наук привело к вырабатыванию 
теории текста и появлению разных подходов характеристики данного объекта в 
проводимых исследованиях.  
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Текст понимается как динамическая единица, организованная в условиях 
реальной коммуникации [Валгина: 2003].  Как «объединенная смысловой вязью 
последовательность языковых знаков» [Алефиренко и др.: 2012]. Хотя многие 
исследователи считают, что единого определения текста, которое устроило бы 
всех ученых, нет [Бабенко: 2000, Кубрякова: 2001, Чувакин: 2004], самым 
удобным и распространенным определением, удовлетворяющим большинство 
аналитиков, служит емкая характеристика, данная И. Р. Гальпериным: «текст - это 
произведение речетворческого процесса, обладающее завершенностью, 
объективированное в виде письменного документа произведение, состоящее из 
названия (заголовка) и ряда особых единиц (сверхфразовых единств), 
объединенных разными типами лексической, грамматической, логической, 
стилистической связи, имеющее определенную целенаправленность и 
прагматическую установку» [Гальперин: 1981, 18]).  
Ведущей проблемой теории текста становится выделение его основных 
категорий, универсальных, пригодных для характеристики любого текста. По 
мнению М. Н. Кожиной, «текстовые категории оказываются наименее 
изученными и требующими дальнейших исследований. А накопленный материал 
ждет обобщения и систематизации» [Кожина: 1998, 4]. И. Р. Гальперин говорит о 
принципе выявления категориальных признаков текста, то есть «признаки текста 
возводятся в ранг текстовых категорий» [Гальперин: 1981,7]. Т. В. Матвеева 
пишет, что текстовая категория – «это такой признак, который свойственен всем 
текстам и без которого не может существовать ни один текст, т.е. это 
типологический признак. В свою очередь текст рассматривается как совокупность 
определенным образом соотнесенных текстовых категорий» [Матвеева: 1990, 13]. 
Наборы текстовых категорий (признаков) авторы в своих работах выделяют по-
разному.  
 Ю. М. Лотман среди основных характеристик текста называл  
выраженность (зафиксированность в определенных знаках), отграниченность 
(противостояние другим материально выраженным знакам, не входящим в состав 
текста), структурность (иерархичная внутренняя организация) [Лотман: 1996]. 
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Среди обязательных свойств текста исследователи выделяют связность, 
отдельность, целостность, завершенность, модальность [Валгина: 2003, 
Гончарова, Шишкина: 2005, ЛЭ: 1990, Лазарева: 1993, Майданова: 1987].  
В работах ученых [Бабенко и др.: 2000, Валгина: 2003, Гальперин: 1981, 
Ейгер, Юхт: 1974, Жаналина: 1988, Зарецкая: 1999, Лазарева: 1993, Леонтьев: 
1976, Майенова: 1978, Майданова: 1987, Мамалыга: 1983, Матвеева: 1990, 
Москальская: 1981, Мурзин, Штерн: 1991, Олешков: 2006, Проблемы связности и 
цельности текста: 1982, Сахарный: 1989, Солганик: 2000, Сорокин: 1985, 
Таюпова, Жаббарова: 2013] связность и целостность текста считаются основными 
критериями, близкими, раскрывающими содержательную и структурную 
специфику текстообразования. Связность понимается как взаимосвязь 
компонентов текста (лексических, синтаксических и др. элементов, межфразовых 
единиц), т.е. имеется в виду линейная последовательность формальных 
составляющих текста, что обеспечивает структурное (а следом и смысловое) 
единство тексту. Целостность рассматривается как тематическое, концептуальное, 
то есть содержательное единство, то есть требование передачи определенной 
мысли, суждения в тексте в виде логичного, последовательного изложения.  
Отдельность понимается как обязательное наличие понятного адресату начала и 
конца текста. Завершенность является смысловой, логической законченностью 
текста. Модальность, как и связность и целостность, становится объектом частого 
внимания ученых. «Как только предметом рассмотрения становится текстовая 
модальность, — отмечает Л. Г. Бабенко, — стройность и четкость 
дифференциации модальных значений утрачивается, размываются их границы, 
наблюдается их пересекаемость и взаимодействие» [Бабенко: 2000, 134]. 
Модальность понимается как выражение отношения автора к сообщаемому 
[Романова: 2004].   
Среди категорий в лингвистике текста исследователи называют так же 
пантекстуальность, текстуальность, контекстуальность и интертекстуальность 
[Борисова: 2004, Топоров: 1983, Чернявская: 2013, Чуприна: 2010, R.-A. de 
Beaugrande, W.U. Dressler: 1981].  
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Под пантекстуальностью понимается особая связь текста и пространства. 
Текст обладает собственным текстовым пространством [Топоров: 1983]. У текста 
есть смысловые части, которые располагаются в некой последовательности, 
благодаря им текст имеет объем, содержательную, информационную глубину. Но 
пространство оценивается учеными не только как внутренний объем текста, его 
вербальное выражение, но и как реальность, в которой текст существует 
[Борисова: 2004]. По мнению В. Н. Топорова, окружающий мир соткан из 
сложных текстов, то есть реальность представляет собой пространство, состоящее 
из множества текстов. Саму реальность человек воспринимает как сложный текст. 
Пантекстуальность – это свойство, отражающее сложные взаимоотношения 
пространства конкретных текстов и пространства реальности как совокупности 
текстов [Топоров: 1983, Чуприна: 2010].    
Текстуальность оценивается учеными как «гибкий узел градуальных 
подвижных признаков, характеризующих текст как результат и как процесс 
текстопорождения, реализующихся вариантно с той или иной полнотой в 
различных языковых и социальных практиках» [Чернявская: 2013, 53]. 
Текстуальность – это набор признаков, характеризующих текст, причем признаки 
эти проявляются каждый раз по-разному, имеют разную значимость, 
используются в разном объеме в зависимости от типа текста и конкретной 
коммуникативной ситуации. В.Е.Чернявская [Чернявская: 2013, R.-A. de 
Beaugrande, W.U. Dressler: 1981] характеризует западноевропейский подход к 
описанию текста и называет 7 базовых текстуальных признаков: когезия 
(грамматическая, лексическая, ритмическая, графическая связь текстовых 
компонентов), когерентность (когнитивные, семантические связи: причинно-
следственные, временные), интенциональность (наличие коммуникативной цели), 
адресованность (ориентация на определенного адресата, прагматическая цель), 
информативность (новизна и содержательность), ситуативность (соотнесенность 
текста с ситуацией его порождения), интертекстуальность (связь текста с иными 
текстами и его воспроизводимость). Следует отметить пересекаемость 
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признаков/свойств текста, так когезия по сути близка к названной выше 
связности, когерентность к целостности.  
Контекстуальность понимается как внутритекстовый феномен, как 
толкование содержания текста, соотношение его смысловых частей, установление 
взаимосвязей между началом и концом текста и т.д. Контекстуальность – это 
интерпретация, в данном случае не рассматривает ситуативный контекст, который 
оценивается в рамках анализа дискурса [Мурзин: 1994, Селиванова: 2002, 
Чуприна: 2010].  
Интертекстуальность оценивается исследователями как свойство, 
помогающее текстам связываться друг с другом в процессе интерпретации и 
воспроизводства [Барт: 1975, Кристева: 1969] (интертекстуальность 
рассматривается в нашей работе подробнее в данной главе, в разделе 1.2).  
Рассмотренные нами выше признаки текста были проанализированы 
учеными в первую очередь, однако развитие лингвистика текста привело к 
формированию множества понятийный универсалий (категорий текста), 
основывающихся на выделении структурных/содержательных категорий, 
делящихся на подвиды [Тураева: 1986]; на определении интенций автора и 
средств, использованных им для достижения своей цели  [Сидоров: 1986]. Кроме 
того, одновременно исследователи анализировали функциональные семантико-
стилистические категории [Баженова: 2001, Кожина: 1989, Матвеева: 1990].  
Важно то, что текст не обладает только одной категорией, он образован 
совокупностью определяющих его признаков: «Категория текста рассматривается 
в качестве одного из взаимосвязанных существенных признаков его 
коммуникативно целесообразной системности» [Сидоров: 1986, 431]. В своем 
исследовании мы будем понимать термин  «категория» как широкое, масштабное 
понятие, включающее важные, принципиальные признаки какого-либо объекта. 
Текстовую категорию мы рассматриваем как важный признак, подчеркивающий 
своеобразие текста.  
Для нашей работы важно, что в трудах по определению текстовых 
категорий отдельно выделяются общелингвистические категории текста, 
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связанные с универсальными смыслами, передаваемыми автором : субъект, 
пространство (локативность), время (темпоральность), логичность, акцентность, 
событие, тональность и другие [Кожина: 1998, Матвеева: 1990, Москальская: 
1983, Папина: 2002, Тураева: 1986, Чернухина: 1984]. Остановимся на некоторых 
из этих категорий, которые в дальнейшем будут необходимы в нашем 
исследовании для демонстрации их изменений и особой роли в текстах, 
существующих в дискурсе Интернета.  
Темпоральность (текстовое время) – это категория, демонстрирующая 
временные характеристики текста: соотношение времени создания текста, 
времени его прочтения, времени, отраженного в содержании текста. 
Темпоральность – неотъемлемая характеристика текста, к которой обращался еще 
Аристотель в «Физике» [Аристотель: 1999] и писал о том, что время – это 
постоянное движение, связанное с жизнью космоса, понимаемое как соотношение 
прошлого и настоящего. Темпоральность затрагивает проблемы философского 
подхода, в его рамках время оценивается как реальное и нереальное. Реальное 
время однонаправленное, непрерывное, связанное с физическим временем 
окружающего мира (с космосом – по Аристотелю). Нереальное время – то, что 
создается в тексте автором, то есть оно организуется с помощью других 
текстовых категорий (локации, модальности), это перцептуальное время, 
субъективное, замедленное или ускоренное, дискретное, корректирующееся в 
сознании человека. В результате существует  время объективное, то есть реальное 
(время календарное, историческое более или менее точно отражающееся в тексте 
– диктум), и время субъективное, то есть зависящее от авторского творчества и 
измененное в сознании адресата, меняющееся, многомерное (модус). К 
объективному времени относится так называемое «концептуальное время», то 
есть то, что способствует отражению в тексте неких концептов, идеальных 
понятий, говорящих что-либо о мире. Объективное и концептуальное время 
расходятся в соотношениях с экстралингвистической действительностью 
[Кожина: 1998, Матвеева: 1990, Тураева: 1986].  
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В тексте автор высказывает субъективное отношение, субъективное 
восприятие реальности, так возникает перцептуальное время, связанное с 
авторским восприятием окружающего мира, реальной действительности. 
Перцептуальное время – индивидуальное – дает основание для возникновения 
субъективного времени. К субъективному времени исследователи относят 
художественное время и его дихотомические разновидности 
(авторское/сюжетное, переживаемое/фоновое). Указателями темпоральности в 
тексте становятся даты, наименования исторических событий, исторических имен 
и т.д. Темпоральность по-разному проявляется в текстах разных функциональных 
стилей (научный стиль – концептуальное время, художественный – 
художественное, официально-деловой – объективное, реальное время и т.д.). 
Ученые характеризуют текстовое время как векторный признак, для которого 
принципиальна точка отсчета (векторный нуль, от которого начинает строиться 
темпоральная система всего текста). Тексты характеризуются как темпорально 
статичные или динамичные  [Кожина: 1998, Кронгауз: 1990, Матвеева: 1990, 
Москальская: 1983, Тураева: 1979, 1986, Чернухина: 1984]. 
Локативность (локальность, текстовое пространство) в некотором смысле 
близко категории пантекстуальности, которую мы описали ранее. Текстовое 
пространство можно оценить по-разному: 1) пространство самого текста, его 
вербальное выражение, выраженное на плоскости; 2) изображение, отпечаток 
действительности в тексте, который вписывается в общую картину мира, 
становится частью общемирового пространства. Локативность и темпоральность 
вкупе образуют категорию хронотопа: и время, и пространство могут отображать 
реальную действительность объективно и субъективно [Кожина: 1998, Матвеева: 
1990, Тураева: 1986], то есть локативность тоже предстает в виде диктумного 
(объективного) и модусного (субъективного) типов. Параллельно выделяются 
концептуальное пространство текста (связанное с представление концептов, 
концепций) и художественное пространство (образное, авторское пространство 
художественного или журналистского текста, связанное с замыслом, эстетической 
ценностью и т.д.) [Бахтин 1979: Кожина: 1998, Топоров: 1983]. В теории 
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текстового пространства отдельно рассматривается локация автора: «я здесь 
сейчас», «я там тогда», которая может быть статичной, то есть положение автора 
в тексте неизменно, а может быть динамичной, то есть автор в тексте оказывается 
в разных пространственных парадигмах [Кожина: 1998, Лотман: 1970, Папина: 
2002, Топоров: 1983].   
Событийность – это текстовая категория, имеющая прямое отношение к 
пространству (локативности) и времени (темпоральности),поскольку описывает 
действия, ситуации, связанные с субъектом или объектом текста, которые 
осуществляются в определенное время и в некотором пространстве. 
Событийность, темпоральность и локацию можно считать глобальными 
категориями, вскрывающими не только внутренние, но и внешние особенности 
текста, демонстрирующими его коммуникативную ориентацию. 
Субъектность (авторство) и адресность (адресованность) оказываются 
объединены категорией диалогичности [Бабенко: 2000, Болотнова: 2000, 
Дускаева: 2003, Кожина: 1986]. Диалогичность становится ведущей категорией 
для анализа текста, включающей анализ первичной и вторичной коммуникации: 
деятельность автора, его выражение мысли в тексте и работы адресата, процессы 
его интерпретации, понимания. Такой системно-деятельностный подход 
подчеркивает, что за каждым текстом стоит автор и адресат, определяющие 
особенности текста, его прагматику, роль в реальном мире. При этом автор 
рассматривается как первый интерпретатор и адресат своего текста: «Говорящий 
всегда есть первый приемный пункт собственных коммуникативных усилий» 
[Винокур: 1989, 19, цит по: Болотнова: 2009].  Субъектность при этом понимается 
как образ автора – реально существующий человек и его образ, воплощенный в 
тексте. Адресованность – реальный адресат текста, аудитория, на которую 
рассчитывает автор, а так же  образ адресата, который может быть вербально 
выражен в тексте [Арутюнова: 1981, Бабенко: 2000, Болотнова: 2000, Дускаева: 
2003, Караулов: 1987, Кожина: 1986]. 
В рамках изучения текста, кроме выделения знаковых свойств, категорий, 
признаков текста, отдельное внимание уделяется процессам восприятия текста 
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[Болотнова: 2009, Валгина: 2003, Лотман: 1992, Зимняя: 1961, Зорькина: 2003]. 
Для решения вопросов понимания и интерпретации текстов ученые обращаются к 
смежным областям знания, например, к психолингвистическим исследованиям 
[Белянин: 2000, Красных: 1998, Лурия: 1975, Сахарный: 1989, Сорокин: 1985 и 
др.]. В. В. Красных [Красных: 1989] предлагает параметры текста, которые 
подвергаются психолингвистическому анализу с целью выявления эффективности 
коммуникации. Автор указывает на необходимость исследования:  
1. конситуации (экстралингвистической реальности, в которой 
происходит коммуникативный акт); 
2. времени (время коммуникативного акта, паузы между репликами, 
длительность общения, долгота отдельных высказываний и т.п.);  
3. последовательности реплик коммуникантов (реплики 
разделяются с ориентацией на паузацию);  
4. конкретного коммуникатора (автора текста);  
5. стимула к коммуникации и интенции порождения речи;  
6. вербальной стороны текста;  
7. реакции на конкретные речевые действия (со стороны адресата, 
следует отмечать и наличие реакции, вербальной или 
невербальной, и ее отсутствие);  
8. структуры текста (ее макро и микрокомпонентов);  
9. логико-смысловой структуры текста;  
10. конкретных речевых действий (минимальных речевых интенций 
как минифрагментов коммуникации);  
11. связей между речевыми действиями (если действия разных 
коммуникантов прерывают друг друга в полилоге, например).  
Методика психолингвистического анализа текста, предложенная В. В. Красных, 
применима и для устных, и для письменных сообщений любого объема и любого 
жанра.  
Взаимодействие «автор-текст-читатель» представляет большой интерес для 
теории текста. По мнению А. А. Чувакина [Чувакин: 2004], коммуникативная 
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функция становится основой для всех остальных функций текста (социальной, 
системной, регулятивной, когнитивной, эмоциональной, референциальной; 
способа хранения и передачи информации, отражения психической жизни 
индивида, продукта определенной исторической эпохи, формы существования 
культуры и др.). 
Говоря о сложности восприятия текста адресатом, исследователи сходятся в 
том, что «Текст существует как источник излучения, как источник возбуждения в 
нашем сознании многочисленных ассоциаций и когнитивных структур (от 
простых фреймов до гораздо более сложных ментальных пространств и 
возможных миров). Текст в силу этого свойства показателен именно в том, что из 
него можно вывести, заключить, извлечь. Он являет собой поэтому образец такой 
сложной языковой формы, такого семиотического образования, которое 
побуждает нас к творческому процессу его понимания, его восприятия, его 
интерпретации, его додумывания - к такого рода когнитивной деятельности, 
которая имеет дело с осмыслением человеческого опыта, запечатленного в 
описаниях мира, служащего сотворению новых ступеней познания этого мира» 
[Кубрякова: 2001, 81].  
Порождение текста еще один из отдельно разрабатываемых вопросов в 
теории текста [Бахтин: 1975, Белянин: 2005, Сорокин: 1985]. Текстопорождение 
является процессом речемыслительным и связано с коммуникативной задачей 
автора. В. П. Белянин  [Белянин: 2005] перечисляет этапы производства текста: 
ориентировка, исполнение и контроль. Ориентировка – это мыслительная работа 
автора, осмысление некой проблемы, составляющей основу будущего текста, это 
анализ коммуникативной ситуации и ее предмета,  создание коммуникативного 
замысла, который может послужить мотивом для создания текста. Исполнение, то 
есть реализация замысла, - это выражение текста с помощью вербальных (и 
невербальных) средств. Контроль – это обработка возникшего у автора замысла, 
который существует в сжатом виде, следовательно, может не полностью 
пониматься автором. На этапе контроля автор оценивает, насколько средства 
выражения текста достойно и точно помогли выразить возникшее  намерение. На 
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данном этапе важно оценить целостность текста, что отличает его от хаотично 
выраженного в сознании замысла.  
В своей работе «Психолингвистические аспекты художественного текста» 
В. П. Белянин [Белянин: 1988] указывает на то, что адресат может воспринимать 
текст в соответствии с замыслом автора, который выражен в тексте, но может и 
интерпретировать текст только как сигнал к началу собственных размышлений. В 
последнем случае авторский текст только способствует возникновению ряда 
суждений у адресата. Более того, В. П. Белянин, рассуждая о типах авторов, 
говорит о том, что характер текста во многом определяется акцентуациями его 
автора, и при разных акцентуациях: паранойяльной, эпилептоидной, 
депрессивной, истероидной и других в текстах доминирует определенное 
эмоционально-смысловое направление развития авторского замысла. Мысль 
автора сводится к тому, что при создании текста автор ориентируется на 
собственное психофизическое состояние, что определяет его выбор языковых 
средств.  
Итак, лингвистическая теория текста рассматривает текст с различных 
сторон. С точки зрения передаваемой информации и ее роли, значимости, с точки 
зрения процесса текстопорождения и текстовосприятия, с точки зрения 
понимания, интерпретации текста, а также отдельно обращает внимание на 
текстовые категории, разные типы текстов и их функции. Обобщая, скажем, что 
текст воспринимается как материально выраженное (при помощи конкретных 
знаков), отдельное, оценочное, связное, законченное, структурное построение, 
несущее коммуникативный замысел говорящего, ведущего адресата к 
мыслительной деятельности и включенное в дискурс. Текст существует в 
коммуникативном пространстве [Гаспаров: 1996, Степанов: 1995, Чувакин: 2011] 
и понимается как единица дискурса  [Красных: 1998].  
В нашем исследовании мы понимаем текст как продукт письменной или 
устной речи, упорядоченное множество предложений, объединенных разными 
типами связи, передающее организованную и направленную информацию, 
характеризующуюся глобальными свойствами – текстовыми категориями 
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[Бабенко: 2000, Валгина: 2003, Гальперин: 1982, Кожина: 1998, Красных: 1998, 
Кубрякова: 2001, Матвеева: 1990, Топоров: 1983, Тураева: 1986, Чувакин: 2004, 
2011].  
Важно, что интерес ученых к тексту, его восприятию адресатом, его 
функционированию и роли в жизни человека и накопившиеся исследования 
разнообразных текстов привели к тому, что один из признаков текста вырос в 
самостоятельный объект исследования, сформировался в виде новой теории – 
интертекстуальности. В этом аспекте актуальны работы Ю. Кристевой и Р.Барта. 
Использование понятия интертекста важно для описания того типа сообщений, 
которые «живут» в Интернете. Мы в своем исследовании, кроме прочих текстов 
виртуальной Сети, рассматриваем газеты, представленные в Интернете, и 
говорим, что сложный текст Интернет-издания, постоянно меняющийся, 
обновляющийся, дополняющийся новыми сообщениями, и есть интертекст. При 




Человек постоянно интерпретирует окружающий мир и при этом соотносит 
разные его элементы между собой, видит взаимосвязь разных сторон жизни, 
отмечает, как оказывают друг на друга влияние разные сферы деятельности, 
науки. Человек живет в информационном пространстве и вынужден ежедневно 
понимать его, разгадывать те смыслы, которые в нем заложены. Соответственно 
любой текст анализируется читателем, соотносится с окружающим миром и 
другими текстами. Проблемами интерпретации текстов, их понимания занимается 
герменевтика. Интертекстуальность считается одной из основных категорий 
герменевтики. Теория интертекста – это еще одна теория, оказывающаяся 
релевантной для описания, вычленения особенностей дискурса Интернета.  
Популярное, считающееся классическим определение интертекстуальности 
(интертекста) находим у Р. Барта: «Каждый текст является интертекстом; другие 
тексты присутствуют в нем на различных уровнях в более или менее узнаваемых 
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формах: тексты предшествующей культуры и тексты окружающей культуры. 
Каждый текст представляет собой новую ткань, сотканную из старых цитат. 
Обрывки культурных кодов, формул, ритмических структур, фрагменты 
социальных идиом и т. д. - все они поглощены текстом и перемешаны в нем, 
поскольку всегда до текста и вокруг него существует язык. Как необходимое 
предварительное условие для любого текста интертекстуальность не может быть 
сведена к проблеме источников и влияний; она представляет собой общее поле 
анонимных формул, происхождение которых редко можно обнаружить, 
бессознательных или автоматических цитат, даваемых без кавычек» [Барт: 1973, 
78]. Свои заключения исследователи интертекстуальности (Р.Барт, Ю. Кристева, 
Ю.М.Лотман и др.) основывали на анализе мира художественной литературы, 
исследуя художественные тексты. Мы сегодня сталкиваемся с другой 
реальностью, с появлением новой научной парадигмы – исследованием дискурса 
Интернета. В данной ситуации теория интертекстуальности становится маяком, 
способным показать дорогу для описания сложной системы дискурса Интернета, 
его отдельных произведений и составного характера. Мы считаем важным 
обращаться к классическим теориям, которые адекватно вскрывают особенности 
нового, специфического объекта исследования.  
Интертекстуальность – это свойство текстов бесконечно связываться друг с 
другом различными способами (цитатами, аналогиями, ассоциациями), в 
результате чего образуется безграничное смысловое пространство, абстрактный 
текст, сотканный из огромного множества элементов связанных между собой 
других текстов.  
При таком понимании окружающий нас мир – это гигантский текст, в 
котором все новое образуется на базе уже написанного, сказанного, в результате 
сопоставления отдельных частей, то есть мир – это сложный текст, состоящий из 
огромного множества комбинаций уже давно существующих высказываний. По Р.  
Барту, любой текст – это своеобразная "эхокамера", в которой находит свое 
отражение история множества произведений, ситуаций, мнений, эмоций, точек 
зрения, оценок, отношений и т.д. А адресат каждый раз  может находить нечто 
 52 
новое и непредвиденное, наблюдая, как «играет текст», «играя сам» и «играя этот  
текст» [Барт: 1989].  
Ю. Кристева,  основываясь на идеях М.М. Бахтина и на учении Р.Барта, 
ввела термин «интертекстуальность» в анализ художественного произведения 
постмодернизма: «для познающего субъекта интертекстуальность - это понятие, 
которое будет признаком того способа, каким текст прочитывает историю и 
вписывается в нее» [Кристева: 1974, 443]. Мысль данного ученого сводится к 
открытости текста, к его способности трансформироваться, соотноситься с 
другими текстами и обогащаться таким образом. Ю. Кристева, М. Бахтин, Р. Барт, 
Ю. Лотман рассматривают интертекстуальность как проявление диалогичности, 
то есть постоянного диалога текстов, их непрерывного (намеренного или 
случайного) взаимодействия, как возможность «пропускать» друг через друга, 
совмещаться друг в друге («текст в тексте» по Ю. Лотману).    
На сегодняшний день идеи Р.Барта как никогда актуальны, поскольку 
появился такой вариант реализации, существования текста, как Интернет. Нам 
важны положения Р. Барта по поводу разделения двух актуальных терминов: 
текст и произведение.   
Текст Р. Барт рассматривал как сложное и абстрактное понятие (интертекст 
– весь мир как текст, составной, сотканный их множества компонентов), а 
произведение описывал как что-то материально выраженное. Ученый называл 
семь принципиальных оснований для разведения текста и произведения. Текст 
амбивалентен (множественен, изменяем); неисчислим (двигается сквозь другие 
тексты, существует в процессе работы); безграничен (парадоксален); не может 
быть потреблен, а только «исполнен» каждый раз новым интерпретатором по-
новому; символичен, уклончив, познается через отношение к знаку (похож на 
язык, систематичен, но не имеет центра и грани); не принадлежит автору 
(расходится на метафоры, дробится множеством авторов); текст связан с 
удовольствием постижения без чувства отторгнутости, поскольку исключает 
потребительство  [Барт: 1994].  
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Произведение трактуется Р. Бартом как явление, противопоставленное 
тексту. Произведение определенно, оно конкретно, материально выражено, 
ограничено, сводится к означаемому, оно едино, и его восприятие - это 
потребление точно выраженной информации. Произведение имеет конкретного 
автора, оно может вызывает чувства у адресата при чтении, может вызвать и 
неприятие у адресата. Итак, Барт считает текст - интертекстом, чем-то 
абстрактным, находящимся в мире человека и реализующим этот мир. 
Произведение же у Р.Барта сравнимо с текстом в его толковании объекта 
лингвистических исследований в теории текста – конкретный, материальный 
объект.  
Исследователи интертекстуальности называют ряд функций интертекста, 
которые вполне соотносимы с функциями языка [Арнольд: 1993, Ильин: 1989, 
Лотман: 1996, Смирнов: 1995, Субботин: 1994]. Среди таких функций называются 
следующие.  
1. Экспрессивная. Подразумевает самовыражение автора, передачу 
ценностных, культурных, морально-нравственных, оценочных 
ориентиров адресату.  
2. Апеллятивная или контактоустанавливающая. Эта функция 
позволяет автору составить свой текст более прицельно для 
определенного адресата, вызвать интерес у конкретной аудитории, 
передать то, что будет понято и оценено определенным 
реципиентом.  
3. Метатекстовая. Эта функция вскрывает необходимость 
дополнительной умственной работы автора и адресата для 
связывания текстов между собой. Автор должен создать некую 
ссылку на определенный текст (произведение по Р. Барту), а 
адресат должен правильно интерпретировать, раскодировать 
данную ссылку, проведенную аналогию, цитату, чтобы точно 
понять авторскую мысль, его замысел. В данном случае то 
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произведение, которое цитируется, на которое ссылается автор, 
обладает метатекстовой функцией.  
4. Референтивная. Интертекст заставляет актуализировать 
информацию, заложенную в цитируемых (явно или неявно) 
произведениях, то есть обладает воздействующим потенциалом, 
передает информацию об окружающем мире в свете проведенных 
аналогий, вызванных ассоциаций.  
Исследования интертекстуальности проводятся с позиции автора, то есть 
изучаются варианты создания связей между произведениями, приемы создания 
собственного смысла, произведения с учетом имеющегося культурного наследия, 
способного расширить содержание авторского замысла [Арнольд: 1993, Ильин: 
1989, Кузьмина: 1999, Лотман: 1996, Смирнов: 1995, Субботин: 1994, Фатеева: 
2000]. Важным оказывается стремление автора сделать текст понятным адресату, 
чтобы он мог адекватно интерпретировать его, то есть автор должен оставлять 
некие метки интертекстуальности. Рассматриваются проблемы выстраивания 
отношений между текстами автором передаче собственного содержания. 
Называются отношения идентификации текстов, противопоставления, 
маскировки. В этом выражается прагматичность интертекстуальности.  
Кроме того, исследования ведутся с ориентацией на роль адресата в 
понимании интертекста. В данном случае изучаются процессы кодирования 
информации, включения работы сознания по опознаванию высказываний, 
произведений, связанных с читаемым произведением. Исследуются механизмы 
интертекстуальности, основанные на факте памяти слова: его значения, 
синтагматики, звучания, ритма, оценки, авторства, ассоциативного потенциала и 
т.д. [Арнольд: 1993, Ильин: 1989, Кузьмина: 1999, Лотман: 1996, Смирнов: 1995, 
Субботин: 1994, Фатеева: 2000]. Чтобы точно интерпретировать авторский 
замысле, от адресата требуется образованность, широкий читательский опыт, 
эрудиция, желание сравнивать, анализировать, обдумывать полученную 
информацию. В целом читатели склонны к тому, чтобы использовать 
интертекстуальность как гарантию свободы понимания текстов. При 
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безграничности толкования интертекст становится бесконечным, полную 
интерпретацию, абсолютное и окончательное изложение всех смыслов 
интертекста не сможет дать ни один автор и ни один читатель.   
Идеи Р. Барта актуальны, поскольку его понятие текста (интертекста) может 
быть продуктивно использовано для описания нового типа сообщений, 




Термин «гипертекст» был предложен философом Т. Нельсоном в 1965 г. для 
обозначения текста, сложного, составного, шире – дискурса, образовавшегося в 
Интернете. Гипертекст, по Нельсону, - это нелинейное письмо, которое удачно 
отражает структуру авторского высказывания, предоставляя при этом читателю 
возможность выбора, то есть адресат сам решает, что именно ему читать, в какой 
последовательности, в каком объеме.  В данном случае адресат ориентируется 
только на личные интересы, индивидуальные предпочтения. До Т. Нельсона идея 
гипертекста высказывалась исследователем-футуристом В. Бушем, который 
отмечал что «сознание... оперирует ассоциациями. Захватив один объект, мозг 
немедленно переходит к другому, что предполагает наличие механизма 
мысленных ассоциаций, некоторой паутины ячеек мозга, связанных сложными 
путями. Эта паутина характеризуется высокой динамикой связей и 
непостоянством, однако обладает несравненным быстродействием» [Bush 1945: 
104]. Эта идея привела к появлению нелинейного ассоциативного письма В.Буша, 
которое, по мысли автора, означало ассоциативное связывание всех текстов 
(отчетов, писем, лекций, заметок, монографий, записок, комментариев, рецензий, 
отзывов и т.д.), созданных автором, в единое целое, состоящее из 
самостоятельных компонентов, однако подчиненных одной идее, авторскому 
замыслу.  
В качестве стандартного примера, поясняющего, что такое гипертекст, 
приводится энциклопедия как совокупность знаний, организованных в виде 
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автономных фрагментов, связанных между собой с помощью ссылок. 
Энциклопедию не читают от начала до конца, пользователь сразу находит 
нужный фрагмент. При этом под гипертекстом понимается метод построения и 
организации электронной компьютерной документации, позволяющей отразить 
ассоциативные связи между ее отдельными разделами, понятиями и терминами 
[Евсеев и др.: 1993]. 
В рамках лингвоцентрического подхода гипертекст характеризуется как 
новая текстуальная парадигма, как способ коммуникации в обществе, 
ориентированном на множественные, одновременные потоки информации, 
которые не могут быть восприняты и усвоены субъектом. Усвоение всей суммы 
знаний становится невозможным, более того, жесткое структурирование такого 
знания становится труднодостижимой задачей [Купер: 2000]. 
М. Бернар описывает гипертекст как третье языковое измерение, в котором 
при помощи компьютеров или иной техники осуществляется мгновенный доступ 
к информации, к любой ее части. Сравнивая гипертекст с объемной 
геометрической фигурой, М. Бернар говорит о его существенной 
информационной глубине, позволяющей читателю быстро оказываться за 
пределами двухмерного текста в третьем языковом измерении, увеличивающем 
знание изнутри [Веrnar: 1999, так же: Эпштейн: 1991]. 
Исследователь С. Новосильцев предлагает свое определение гипертекста. 
По мнению ученого, гипертекст – это «технологии работы с текстовыми данными, 
позволяющей устанавливать ассоциативные связи — гиперсвязи — между 
фрагментами, статьями в текстовых массивах и благодаря этому допускающей не 
только последовательную, линейную работу с текстом, как и при обычном 
чтении, но и произвольный доступ, ассоциативный просмотр в соответствии с 
установленной структурой связей. Текст как бы получает дополнительные 
измерения, будучи одновременно организованным и от начала к концу, и по 
тематическим линиям, по индексам, библиографическим указателям» 
[Новосильцев: 1999, 19]. 
 57 
П.Волли характеризует гипертекст как «разрозненный набор текстовых 
фрагментов, позволяющих быстрый доступ к каждому из них» [Волли: 1993, 8]. 
Автор акцентирует внимание на том, что гипертекст – это «база фактов», но не 
«конфигурация идей, выражающих авторскую точку зрения» [Волли: 1993, 11]. 
В. Е. Чернявская указывает, что гипертекст – это нечто большее, нежели 
просто текст, это «форма организации текстов», «метод объединения 
документов», «механизм для нелинейной структурированности текста», он 
«обусловливает возможность новой нелинейной «среды обитания» текстов – 
виртуальной реальности, противостоящей «естественной среде обитания» 
линейных текстов на бумаге» [Чернявская: 2013, 43].    
В результате можно резюмировать, что гипертекст – это огромный  
информационный массив, его единицами считаются взаимосвязанные 
информационные элементы любого вида (текстовые, графические, аудиальные и 
др.). Все исследователи гипертекста указывают на его нелинейный характер, 
предоставляющий свободу выбора адресату, следовательно, свободу когнитивной 
деятельности. На основании множества исследовательских работ, посвященных 
гипертексту, его можно оценивать с трех сторон: 1) гипертекст как технический 
способ организации информации в сети Интернет; 2) гипертекст как 
информационный массив, как система текстов, не имеющая определенного 
центра; 3) гипертекст как инструмент, технология когнитивной деятельности. 
Итак, гипертекст – это глобальное информационное пространство, 
позволяющее объединять смысловые звенья разных текстов в той 
последовательности, какую сам человек для себя определит. Это нелинейный 
текст, информационный массив, сочетающий смысловые связи между 
разнообразными документами. С понятием «гипертекст» связан термин 
«навигация», особенно когда речь идет о компьютерном гипертексте. Навигация – 
то есть движение, выбор направления для считывания информации при ее 
разнообразии и перекрестных ссылках. Гипертекст в Интернете предполагает 
возможность для пользователя в любое время и с любого места «открывать» 
сложный, составной гипертекст. То есть прочитывать переплетенные ссылками 
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сообщения в любом порядке, с любого места, в любое время. Эта возможность 
обозначается термином «свободная навигация». Гипертекст в Интернете дает 
возможность информации размещаться, храниться и пересекаться в электронном 
пространстве при помощи гиперссылок.  
Следует провести границу между, казалось бы, похожими терминами 
«интертекстуальность» и  «гипертекстуальность». В нашем исследовании мы 
понимаем интертекстуальность как возможность смыслового соотнесения 
текстов, то есть пересечение конкретных произведений в рамках интерпретации, 
воспроизводимости, в результате чего образуется единое смысловое 
пространство. Гипертекстуальность рассматривается нами как  техническая 
взаимосвязь текстов, соединение отдельных фрагментов текста системой 
конкретных ссылок по принципу децентрированной композиции, в результате 
чего образуется сеть объединенных текстов, система текстов, прочитывать 
которую пользователь может в любой последовательности.  
Мы рассмотрели своеобразие произведений в Интернете как 
гипертекстуальном образовании, теперь следует обратиться к характеристике 
конкретного вида произведения в дискурсе Сети. В качестве одного из таких 
произведений мы выбираем Интернет-СМИ. Во-первых, потому что по принципу 
своего составного характера СМИ близки к гипертекстуальной,  
интертекстуальной природе Интернета, во-вторых, потому что СМИ в Интернете 
включают множество другого типа произведений, тоже характеризующих 
дискурс Интернета. Конечно, для характеристики дискурса виртуального мира, 
как мы писали выше, нельзя ограничивать себя в выборе материала, следует 
внимательно относиться к разным типам произведений в Сети, рассмотреть как 
можно большее их количество. В рамках одной работы все разнообразие не 
охватить, а кроме того, среди многих произведений Сети наблюдается некоторое 
сходство. Это мы и покажем, рассматривая Интернет-издания как произведения, 




1.3. Интернет и другие формы медиа  
 
Когда мы анализируем Интернет как самостоятельный объект, как сложный 
дискурс, как один из видов медиа, следует обратиться к другим формам медиа и 
показать то общее и различное, что существует между ними и  Интернетом.  
Особенность Интернета как медиа заключается в том, что он включает в 
себя все виды ранее существующих массовых коммуникаций. Интернет обладает 
множеством ресурсов (площадок), которые представляют собой ранее известные 
аудитории формы коммуникации: печатные СМИ, телевидение, радио, реклама. 
Важно не только то, что привычные медиа прочно занимают свое место в Сети, но 
и то, что они получают новые черты, новые возможности именно на территории 
Интернет-пространства. Например, устные по своей сути формы медиа – 
телевидение и радио – получают возможность передавать свои материалы в 
письменном виде, получают гораздо более быстрый и массовый отклик, который 
сложно организовать вне Интернета. Пользователь Сети может прочитать 
интервью, которое не смог посмотреть по телевизору. Может прочитать текст 
передачи, которую не дослушал по радио. При этом тексты предлагаются 
одновременно с видео-, аудиоматериалами, то есть при желании пользователь 
может и посмотреть, послушать пропущенные программы. Эффект, который 
производит информация, тоже узнается журналистами быстрее благодаря 
комментированию, голосованию, форумам, возможным только в Сети 
(интерактивное голосование используется и на радио, и на телевидении вне 
Интернета, но, во-первых, часто с использованием Интернет-сайта, во-вторых, 
если Интернет не задействуется, то аудитория реагирующих уже, ответов на 
вопросы журналисты получают объективно меньше).  
Реклама тоже приобретает новые черты в Интернете, ее печатный вариант 
усиливается видео и анимационным компонентом. Ее телевизионный вид 
приобретает более развернутую форму. В Интернете пользователи с большим 
удовольствием посмотрят красивый рекламный ролик, воспринимая его как 
особое произведение, а не как раздражающий элемент, встревающий в процесс 
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просмотра фильма или передачи. Например, пользователи социальных сетей сами 
распространяют рекламные ролики социального характера (о любви к родному 
дому, о внимательном отношении к ближнему, заботе о животных и т.д.) как 
произведения, достойные особого внимания. Рекламные ролики в Сети, таким 
образом, превращаются в особые сообщения, которые осознаются и 
распространяются аудиторией как искусство.  
Разумеется, когда печатные СМИ, радио, телевидение, реклама приходят в 
Интернет, они не меняют свою структуру и форму до неузнаваемости. Формат 
изданий, концепция (идеологическая, стилистическая, тематическая и т.д.) 
остаются прежними. В Интернете привычные формы средств массовой 
коммуникации адаптируются к его технической природе. Гипертекстуальность 
Сети расширяет возможности журналистов и оказывает влияние на структуру 
изданий, на объемы подаваемой информации, на способы ее подачи. Более того, 
многие черты, которые были присущи СМК до появления Интернета, переходят 
не только вместе с этими СМК в Интернет, но и становятся условиями для 
возникновения самого Интернета. Имеется в виду то, что глобальная Сеть 
обладает многими чертами средств массовой коммуникации, и без них она не 
могла бы состояться, стать популярной, распространиться на весь мир как 
необходимое средство связи, передачи и получения информации. Интернет, как 
любое медиа доступен и ясен, информирует и развлекает, организует и 
просвещает, оказывает политическое, идеологическое влияние и поддерживает 
целостность общества, использует различные средства выразительности для 
повышения привлекательности в глазах аудитории. Интернет не может не 
обладать известными чертами медиа уже потому, что был создан после того, как 
процессы коммуникации стали более ясными, направленность их приобрела 
точность для аудитории и исследователей, правила и требования для 
коммуникативных процессов были сформулированы. 
 Разумеется, Интернет обладает теми чертами, которые известны по 
средствам массовой информации. Однако Сеть обладает спецификой, которая 
накладывает отпечаток на все СМК, располагающиеся в Интернете. 
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Исследователи отмечают, что развитие Интернета как особой формы масс-медиа 
приведет к серьезным последствиям и для общества, и для ранее известных форм 
коммуникации. Анализируя Интернет как мощный информационный ресурс, как 
самую распространенную форму существования информационных 
супермагистралей [Черных: 2007], принято говорить о четырех процессах, 
характеризующих перспективы развития масс-медиа: о глобализации, 
демассовизации, конгломерации и конвергенции [Кастельс: 2000, Луканова: 2006, 
Черных: 2007].  
Глобализация заключается в стирании границ и барьеров в 
коммуникативном процессе, в формировании единого коммуникативного 
пространства, в беспрепятственном распространении информации по всему миру 
с сохранением главных требований: этических и эстетических норм при подаче 
сведений, исключения всякой информации; способной разжечь международный, 
межнациональный или иной другой  конфликт;  отсутствие всякой негативной 
пропаганды, призывов к войне и т.п. Описание глобализации как одной из 
перспектив развития информационного общества  каждого исследователя 
заставляет вспомнить «глобальную деревню» М.Маклюэна  [Маклюэн: 2005], 
писавшего об электронном обществе, понимающем мир многомерно благодаря 
электронным средствам коммуникации. Однако при рассуждениях о 
глобализации исследователи тут же упоминают о возможных проблемах, 
связанных с мощным потоком широко транслируемой информации. Например, 
говорят о сужении количества и разнообразия мнений и точек зрения при 
глобальном информировании, о моральных проблемах унификации информации, 
о размывании национальных границ в результате глобализации и т.д. [Черных: 
2007].  
Демассовизация – это тенденция, ведущая к охвату конкретных сегментов 
аудитории специальными СМИ (издания для детей, женщин, мужчин, водителей, 
бизнесменов, парикмахеров и т.д.). Расслоение информации ведется на основании 
четких интересов узких сегментов аудитории, что приводит к стиранию традиций 
изданий для классической массовой аудитории.  
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Конгломерация – это не просто тенденция развития информационного 
общества и масс-медиа, но и результат глобализации. Конгломерация заключается 
в создании мощных медийных корпораций, принадлежащих определенным 
владельцам. Медийные корпорации обеспечивают широкое распространение 
информационного продукта, что приводит к его высокой  доходности.  
Конвергенция как еще одна из широко обсуждаемых тенденций развития 
масс-медиа подразумевает размывание различий между традиционными СМИ, в 
частности речь идет о подчинении функции медиа экономическим интересам, о 
взаимодействии электронных СМИ между собой, более широкое использование 
визуальных средств (графики, инфографики) для передачи информации. В итоге 
конвергенции СМИ приобретают размытый, общий вид, мало отличаются друг от 
друга.   
Все отмеченные тенденции развития медиа взаимодействуют друг с другом, 
что и приводит к сложности оценки состояния современной массовой 
коммуникации. Разумеется, к таким последствиям привело появление Интернета, 
распространение электронных версий СМИ, рекламы, телевидения, радио.  
Интернет сохраняет многие черты СМИ, но имеет и свою специфику. 
Интернет децентрализованная система коммуникации [Черных: 2007,  Poster: 
2000]. У Сети нет определенного коллектива авторов, занятых производством 
информации. Интернет дает новые текстовые и диалогические формы, что 
очевидно в трансформации жанров СМИ, изменении языковых единиц, новых 
видов письменно-устных  полилогов (чаты, форумы). Интернет представляет 
собой постоянно изменяющуюся информационную структуру. Страницам в Сети 
свойственно изменение, регулярное обновление. При этом обновление страниц 
воспринимается адресатом как обязательное условие. Обновление страниц в Сети 
становится гарантией того, что Интернет как медиа представляет интерес для 
пользователя. Кроме того, Интернет заставляет по-новому оценить 
коммуникативный процесс, свойственный медиа и даже межличностной 
коммуникации. Исследователи [Morris, Ogen: 1996] указывают на несколько 
вариантов коммуникации, возможных в Сети.  
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1. Асинхронная коммуникация «один на один» (электронные письма). 
2. Асинхронная коммуникация «многие со многими» (рассылки, сводки). 
3. Синхронная коммуникация «один на один», «один и несколько», «один с 
несколькими» при наличии конкретной темы для взаимодействия 
(ролевые игры, чаты, форумы).  
4. Асинхронная коммуникация, при которой пользователь ищет 
информацию на разных сайтах, «многие и один», «один и многие» (веб-
сайты, гороскопы).  
Когда речь идет о том, что приносит СМИ обычным медиа, то 
исследователи отмечают [Амзин: 2012, Интернет-СМИ..:2011, Лукина, Фомичева: 
2005, Черных: 2007]: мультимедийность (соединение разных знаковых систем для 
передачи информации); персонализацию (доставка новостей по индивидуальным 
предпочтениям, в индивидуальной «упаковке»); интерактивность (возможность 
быстрой обратной связи); отсутствие посредников (например, политик может 
напрямую обратиться к аудитории, без искажения его речи журналистами). 
Интернет имеет тесную связь со СМИ, хотя и обладает особенными чертами, во 
многом обсуловленными его технической природой. Поскольку связь Интернета и 
привычных форм медиа очевидна, считаем нужным показать особенности текстов 
Интернет-СМИ.  
 
Особенности текста Интернет-СМИ 
 
Обращаясь к Интернет-СМИ, мы подразумеваем, что само сложное 
пространство Интернет – это гипертекст, внутри которого представлено великое 
множество разнообразных текстов, соответствующих классическому пониманию 
теории текста. Отметим еще раз, что Интернет предоставляет пользователю массу 
возможностей, услуг, предлагает множество разнообразных произведений и т.д., 
все это представлено на разных ресурсах Сети, функциональных площадках, на 
разных участках Интернет-пространства. Наиболее популярны сегодня форумы 
(сообщества по интересам, где обсуждается во всех подробностях некая общая 
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для всех тема), Интернет-аукционы (коммерческие проекты по продаже товаров), 
блоги (авторские выступления на актуальные темы), Вики-проекты (электронные 
энциклопедии), Интернет-магазины (магазины, в которых по Интернет можно 
приобрести какой-либо товар или заказать услугу), социальные сети 
(«Одноклассники», «Фэйсбук», «ВКонтакте» и т.д.), электронная почта 
(индивидуальный обмен информацией), электронные платежные системы 
(возможность оплаты любых услуг или товаров через Интернет), Интернет–радио, 
Интернет-телевидение, Интернет-реклама, поисковые системы. Особое место 
занимают в Интернете СМИ.  
Мы анализируем дискурс Сети, обращаемся к специфике Интернет-изданий 
(газеты), и считаем важным сказать, что единство сообщений Интернет-газеты 
является интертекстом, состоящим из отдельных произведений (согласно  Барту) 
или текстов (согласно теории текста). Однако Интернет-СМИ можно рассмотреть 
как гипертекстуальное образование, поскольку его материалы связываются 
ссылками с иными сетевыми СМИ, с материалами других Интернет-площадок 
(блогами, форумами, рекламой и др.).  
В ходе исследования дискурса Интернета мы обращаемся к анализу 
особенностей разных сообщений, представленных в нем, характеризуем 
материалы Интернет-СМИ, поэтому считаем важным отдельно показать 
специфические черты журналистских текстов в Сети. Перечислим некоторые 
свойства сообщений газеты в Интернете, ориентируясь на работы исследователей 
журналистики [Амзин: 2011, Интернет для журналиста: 2001, Интернет-
СМИ…:2011, Калмыков, Коханова: 2005, Фомичева: 2007].   
Во-первых, адресат лишен возможности видеть совокупный газетный 
«текст текстов» в целостности, т.к. перед глазами адресата только список 
названий разделов и рубрик, привлекательных заголовков, анонсы и лид, сами же 
журналистские материалы скрыты в глубине Интернета и существуют независимо 
друг от друга, каждый на собственной сетевой странице, в своем окне (вкладке) 
[Лазарева: 1993, Лукина, Фомичева: 2005].  
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Во-вторых, воспринимать отдельный текст и соотносить его с другими 
материалами затруднительно, поскольку объем сведений в электронном издании 
куда больше, нежели в печатном виде СМИ. Границы электронного издания 
значительно шире, чем в печатной версии. Электронное СМИ нельзя взять в руки, 
часть его постоянно находится в виртуальном, невидимом состоянии. В 
результате трансформируется понятие контекста целостного издания. Контекст в 
сетевом издании сложнее уловить. Адресату требуется уделять больше внимания, 
прилагать больше сил, чтобы удержать в памяти просмотренные публикации. В 
печатном инварианте перед глазами адресата сразу несколько сообщений, их 
можно сравнивать между собой не только «в уме», но и зрительно. Тексты в 
печатном СМИ взаимодействуют друг с другом, и это взаимодействие очевидно 
для адресата, ведь он видит сочетание всех рубрик, иллюстрации, разные мнения 
по поводу того или иного события, поскольку печатную газету читатель может 
взять в руки, ее границы очевидны, объем сведений во много раз меньше. В 
электронном варианте тексты взаимодействуют друг с другом по-другому. 
Взаимодействие происходит с помощью гиперссылок, ведущих с одного 
информационного поля, с одного текста на иные поля, тексты. И уже после 
адресат может начать сопоставление предложенных сведений, видя их перед 
собой. Сравнение приходится изначально проводить мысленно, поскольку тексты 
в Интернет-СМИ, в первую очередь, взаимодействуют в техническом, 
структурном ключе. Тексты для адресата связаны друг с другом не только 
содержательно, а главное – системой своего расположения и способа 
проникновения с одной страницы, с одного информационного модуля на другое. 
Одна Интернет-страница позволяет объединить невероятное количество 
материалов. Тогда как в печатных СМИ есть совершенно определенные границы, 
ограничения по объему и для каждого материала, и для всего издания. Печатное 
СМИ планируется заранее, и все, что не попадает в один выпуск, оказывается в 
другом. Интернет-издание – это постоянно обновляющееся, развивающееся СМИ, 
обладающее усиленной оперативностью, мобильностью, которую нельзя 
реализовать в печатной версии и даже в рамках ТВ передачи, поскольку 
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телевизионное произведение ограничивается рамками эфира. Интернет-издания 
существуют вне границ. Новость обнародуется сразу, как только появляется, 
образуя одно из информационных полей на общем информационном 
пространстве сетевого СМИ  [Грабельников: 2001, Интернет-СМИ…: 2011, 
Калмыков, Коханова: 2005, Колесникова: 2002].  
В-третьих, электронное издание, постоянно изменяющееся, невозможно 
зафиксировать в определенном состоянии и посчитать завершенным. Мы не 
можем, даже используя технические средства, распечатать страницу электронного 
СМИ и считать ее последним вариантом данной газеты, поскольку каждая 
страница постоянно изменяется: содержательно (возникают новые материалы, 
комментарии читателей), структурно (изменяется главная новость, а предыдущая 
уходит в определенный раздел или рубрику). Даже реклама (особенно 
анимированная) постоянно делает страницу в Интернет-СМИ новой. Текст в 
Интернет-издании имеет колеблющуюся, подвижную структуру. Шаткость его 
проявляется в том, что он постоянно развивается, дополняется. В результате 
оказывается шатким дискурс электронного издания, поскольку адресат обладает 
свободой чтения гипертекста электронного СМИ и легко через гиперссылки 
может покинуть просторы сетевого издания. Мы имеем в виду коммуникативную 
модифицируемость [Лазарева: 1993], то есть способность читателя 
самостоятельно формировать издание, выбирая публикации для чтения по своему 
вкусу. Из-за разницы в изобилии материалов в печатных СМИ модифицируемость 
значительно ниже, чем в электронной версии газеты.  
В-четвертых, появляются новые функции у заголовков. В отличие от 
печатного издания, в сетевом СМИ заголовок может быть первичным и  
единственным представлением текста. Заголовок в данном случае должен не 
просто привлекать внимание адресата, но и максимально точно передавать 
информацию, чтобы читатель понимал предмет речи и основное направление 
развития мысли автора. Как минимум, читателю должно быть понятно, о чем 
пойдет речь в публикации. Заголовок в Интернет-СМИ часто является 
гиперссылкой, ведущей в глубину Сети, открывающей отдельный модуль (окно, 
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вкладку), где располагается журналистский материал. То есть публикация 
отсутствует, она виртуальна, а заголовок – это самостоятельный элемент, 
живущий своей жизнью, отдельно от основного текста. Следовательно, 
сравнительный анализ и выбор объекта чтения основывается только на чтении 
заголовков. Отсюда их растущий объем и активно обсуждаемое исследователями 
заголовочное чтение, характеризующее сегодняшнего адресата [Амзин: 2011, 
Интернет-СМИ…: 2011, Калмыков, Коханова: 2005, Лазарева: 2012].  
В-пятых, огромное значение приобретают иллюстрации. Интернет-тексты 
часто креолизованные. В печатных СМИ нет возможности иллюстрировать 
каждый материал, Интернет-издание посчитает недостатком отсутствие 
иллюстрации рядом с даже малым по объему текстом. Следовательно, адресат 
получает информацию с помощью не только вербальных, но и невербальных 
средств [Амзин: 2011, Интернет-СМИ…: 2011, Калмыков, Коханова: 2005, 
Сметанина: 2002, Чернявская: 2013].   
В-шестых, электронные издания усиливают читательскую деятельность. В 
Интернете пользователь в СМИ не только просматривает публикации, но и 
комментирует их, ставит им оценки, размещает их на своих страницах в соцсети, 
передает их по электронной почте, может скопировать их или распечатать. Более 
того, многие издания предлагают участие в конкурсах, опросах, форумах и т.п. 
Это усиливает взаимодействие между автором и адресатом, меняет саму природу 
коммуникативного акта в СМИ. Кроме того, электронные издания предлагают 
одновременно с печатными материалами видео и аудио файлы, что меняет 
природу и самого составного текста Интернет-СМИ. Перед читателем в Сети 
текст, совмещающий знаки разных семиотических систем, «поликодовый текст»  
[Чернявская: 2013, 11, см. так же: Анисимова: 2003, Вашунина: 2007, Лазарева: 
2012].   
Рассуждая о печатных и электронных изданиях, можно рассмотреть их в 
рамках теории вариативности. Инвариантом, то есть оригиналом, первичным 
видом, возникшим ранее, следует считать печатный вид СМИ. Интернет-версия 
выступает в качестве варианта, сохраняя множество черт, присущих инварианту и 
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получая ряд особенностей, новых свойств, отсутствующих у первичного, 
печатного инвариантного СМИ.   
Перечислим кратко черты, сохранившиеся в вариативном Интернет-СМИ 
[Скворцов и др.: 2009]. 
1. Соблюдение требований концепции (формата) издания. 
Используются те же методы отбора предоставляемой информации, 
тем же остается «ментальное пространство» [Лазарева, 1993]: 
передача определенных точек зрения, сведений в определенном 
ракурсе в соответствии со статусом издания в обществе, его ролью 
в общественной жизни. Кроме того, вариативное СМИ создается 
теми же авторами, что и печатная версия газеты.  
2. Сохранение структурных и содержательных канонов. Разумеется, 
содержательно Интернет-вариант более разнообразен, но основные 
рубрики, язык и стиль изложения, жанровая палитра, разделы, 
главная новость – все сохраняется. Остается тем же  внешний вид 
издания. Одинаково передаются черты, которые делают издание 
узнаваемым, в каком бы виде оно не попало на глаза к читателю. 
Обязательно одно и то же название, та же графическая модель 
(крупным шрифтом о главном, важное – на первом плане, большие 
иллюстрации для центрального материала и т.п.). 
3. Наличие заголовков. Интернет-СМИ всегда использует заголовки, 
чтобы обозначить материалы и разделить их на странице в Сети.  
4. Остаются актуальными категории текста: целостность, связность, 
отдельность, системность, модальность, завершенность для каждой 
публикации. Для самого Интернет-издания сохраняется 
характеристика составного текста, «текста текстов» [Лазарева: 
1993], объединяющего под своей «шапкой» множество материалов 
на разные темы и разных авторов. Мы можем говорить о том, что 
текстовые категории применимы к Интернет-изданию. 
Отдельность анализируемого инварианта отчасти формальна, 
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поскольку мы можем прокрутить электронное издание (глядя на 
главную страницу) до «конца», то есть от названия до выходных 
данных, однако по сути Интернет-СМИ, являясь гипертекстом, 
характеризуется бесконечностью, а не завершенностью, которую 
передает читателю такая категория, как отдельность. Однако 
Интернет-СМИ все-таки имеет границы и всякий раз обозначает 
свою территорию, принадлежность своих текстов или иллюстраций 
с помощью гиперссылок, на каких бы площадках Интернета его 
тексты не возникали. «Целостный характер номера газеты 
определяется и концептуальными установками всего 
редакционного коллектива, в соответствии с которыми 
осуществляется создание отдельных публикаций, отбор агентских 
материалов и материалов нештатных авторов» [Лазарева: 1993, 8]. 
Следовательно, целостность Интернет-СМИ очевидна, как и 
целостность печатного инварианта, в обоих случаях она выступает 
гарантией единства издания. Связность инварианта и вариативного 
СМИ проявляется в разных способах развертывания текста: в 
свободе границ предложений, создании номинационной цепи, 
выборе предложений разных типов, плавности или 
скачкообразности развития темы  [Майданова: 1987]. Системность 
говорит об упорядоченности информации в СМИ (рубрикация, 
разделы, соблюдение авторских прав и т.д. – все сохранено и в 
вариантном издании). Модальность сообщений в сетевом СМИ 
идентична модальности печатного издания и соответствует 
концепции (формату) СМИ. Завершенность  - это категория, 
которую можно оценить по-разному. С одной стороны, 
журналистские публикации в вариативной версии завершены, как 
конкретное выступление конкретного автора. С другой стороны, 
если оценивать гипертекстуальную природу Интернета, то 
завершенность его текстов невозможна, поскольку все сообщения 
 70 
взаимодействуют друг с другом, связываются с помощью 
гиперссылок и образуют бесконечное, многомерное пространство 
Сети (об этом в нашем исследовании будет рассказано подробно в 
главе 2).  
Рассуждая о сходстве и различии первичного и вариативного представления 
СМИ, мы говорим об абстрактном издании, о СМИ вообще, поэтому следует 
отметить два принципиальных обстоятельства. Первое: при чтении электронной 
версии изменена ситуация «я читаю газету», коммуникативная ситуация 
осложнена наличием посредника (компьютера, планшета, смартфона и т.д.), она 
изменена в результате экспансии пользователя и наличия некоторых других 
условий (в нашем исследовании модель Интернет-коммуникации подробно 
рассматривается в главе 3). Второе: читателем ощущается единство 
журналистских материалов, но не как зримое в прямом смысле единство, а как 
восприятие потока сведений в огромном информационном пространстве, то есть 
квалифицированный пользователь Интернета улавливает не просто содержание 
отдельного материала, он воспринимает дискурс. Причем воспринимает его в 
большей степени, нежели в печатной газете, из-за чрезмерного обилия сведений в 
Сети, постоянной работы с массой информации. Чтобы продолжить наши 
рассуждения, следует обратиться к теоретическим положениям принципиального 
для нашей работы понятия «дискурс».  
  
1.4. Теория дискурса и дискурсивные особенности Интернета 
  
Объектом нашего исследования выступает Интернет, который обладает 
дискурсивными признаками. Следовательно, нам необходимо обратиться к 
теории дискурса, чтобы правильно интерпретировать дискурс Интернета, 
выделить его составляющие, выработать методологию его структурного анализа. 
Само понятие «дискурс» притягательно для исследователей, поскольку этот 
термин понимается широко и подразумевает анализ разнообразия признаков. 
Дискурс при любых подходах к его определению оказывается связан с 
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разнообразием явлений жизни, то есть позволяет подвергнуть анализу многие 
стороны бытия.     
Подходы к изучению дискурса различны и множественны. Хотя понятие 
возникло не так давно, оно так быстро захватило умы исследователей, что на 
сегодняшний день существует огромный пласт литературы, посвященной 
определению понятия «дискурс». Сложность изучения дискурса связана с 
объективным пересечением разных научных сфер. Понятие оказалось актуальным 
для лингвистики, литературоведения, психологии, социологии, семиотики, 
логики, философии. Синтез научных направлений обусловливает неоднозначное 
определение понятия.  
Т.А. ван Дейк, известный исследователь дискурсивной теории [Дейк: 1989, 
2013], говорит об этих двух возможных пониманиях дискурса. В широком смысле 
дискурс – это глобальное коммуникативное явление, происходящее в 
определенных условиях, при неких обстоятельствах. В узком понимании – это 
текст, демонстрирующий работу сознания автора и активизирующий работу 
сознания адресата. Выяснение особенностей соотношения дискурса и текста 
актуально для современной лингвистики. Часто они противопоставляются как 
процесс и результат [Александрова: 2000, Кубрякова: 1997, Шинкаренкова: 2005].   
Работы ряда ученых [ван Дейк: 1989, 2013, Демьянков: 1991, Кибрик: 2003, 
Кобозева: 2000] построены на коммуникативном подходе к анализу дискурса. Эти 
исследователи понимают дискурс как абстрактную субстанцию, связанную с 
контекстом, актуальностью темы, идеологией, социальными, культурными 
особенностями, историческим периодом актуализации, как некий динамический 
процесс, развивающийся в определенных условиях благодаря языковой и 
мыслительной деятельности. Например, А.А.Кибрик [Кибрик: 2003] 
придерживается мысли, что дискурс гораздо более сложное и объемное понятие, 
нежели текст, поскольку включает и сам процесс порождения, организации 
некоего смысла, и результат такой деятельности, продукт. Дискурс в данном 
случае понимается как абстрактное понятие, лишенное определенных форм, 
поскольку каждый текст, высказывание – любое выражение дискурса – это только 
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элементы, подчеркивающие характер дискурса, выделяющие ту или иную его 
черту, вскрывающие тот или другой коммуникативный процесс, то есть дающие 
сведения не обо всем дискурсе, а только о его деталях, отдельных сторонах. Текст 
не может быть выражением дискурса, при коммуникативном подходе 
рассматривается не текст как средство выражения дискурса, а в первую очередь, 
ситуация, в которой текст был создан.  
В. Е. Чернявская, стараясь дать дискурсу исчерпывающее объяснение, тоже 
указывает, что дискурс стоит за пределами только текста и подразумевает 
обязательно анализ условий, обстоятельств, окружающих его: «дискурс 
обозначает коммуникативный и ментальный процесс, приводящий к образованию 
некой формальной конструкции – текста. Конкретные тексты составляют 
эмпирический базис для описания дискурса, которое, однако, не может быть 
сведено только к характеристике пропозиционального и иллокутивного аспекта, а 
требует включения данных об организации коммуникативно-когнитивных 
процессов, приведших к созданию этих текстов»  [Чернявская: 2013, 191]. Свое 
определение дает Е. Г. Малышева: «Дискурс – это процесс тематически 
обусловленного общения, детерминированного социально-историческими 
условиями, специфика которого отражается в совокупности текстов (в широком 
смысле – семиотическом – понимании этого термина), характеризуемых 
концептуальным, речежанровым и прагмастилистическим разнообразием 
[Малышева: 2011, 34].   
При коммуникативном подходе к изучению дискурса, объемно 
анализируется процесс коммуникации, а дискурсом читается все, что с 
коммуникацией связано. Дискурс понимается как сложное коммуникативное 
явление, особенности которого идут от формы его воплощения. При анализе 
дискурса следует учитывать те обстоятельства, в которых он возникает, дискурс 
получает свое содержание и свою структуру в зависимости от той 
коммуникативной ситуации (ряда коммуникативных ситуаций), в которой он 
формируется. Дискурс представляется как сочетание «языковой формы, значения 
и действия, которое могло бы быть наилучшим образом охарактеризовано с 
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помощью понятия коммуникативного события или коммуникативного акта»  [ван 
Дейк:  1989, 121].  
Второй подход, который можно назвать когнитивным, показывает близость 
дискурса и его вербального выражения – текста [Александрова: 2000, Кубрякова: 
1997, Красных: 1989, Шейгал: 2000]. Известно определение дискурса, данное при 
таком подходе: «Дискурс… это связный текст в совокупности с 
экстралингвистическими – прагматическими, социокультурными, 
психологическими и другими факторами; текст, взятый в событийном аспекте; 
речь, рассматриваемая как целенаправленное социальное действие, как 
компонент, участвующий во взаимодействиях людей и механизмах их сознания 
(когнитивных процессах). Дискурс – это речь, «погруженная в жизнь»» 
[Арутюнова, 1990, 136-137]. Дискурс понимается как когнитивный процесс, 
ведущий к созданию речевых образований, результатом этих действий является 
текст. Эту же мысль мы встречаем в работе В. В. Красных  [Красных: 1989], 
которая отождествляет дискурс с текстом, но оговаривает, что текст в данном 
случае вписан в социальный контекст: «дискурс есть вербализованная 
деятельность, понимаемая как совокупность процесса и результата и обладающая 
как собственно лингвистическим, так и экстралингвистическим планам» 
[Красных: 1989, 37]. Близкую мысль формулирует В. Е. Чернявская: «Дискурс 
обозначает текст в неразрывной связи с ситуативным контекстом, определяющим 
все то, что существенно для порождения данного высказывания / текста в связи с 
системой коммуникативно-прагматических и когнитивных установок автора, 
взаимодействующего с адресатом» [Чернявская: 2003, 54]. 
В данном случае, если остановиться на уже ставшем классическим  
определении Н.А.Арутюновой, центральными понятиями, важными для 
понимания дискурса, становятся «речь» и «жизнь». То есть, с одной стороны, 
проводятся исследования именно лингвистического характера: анализируются 
речевые, языковые формы выражения дискурса. Юрий Руднев пишет о том, что  
дискурс – такое измерение текста, взятого как цепь / комплекс высказываний (т. е. 
как процесс и результат речевого (коммуникативного) акта), которое 
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предполагает внутри себя синтагматические и парадигматические отношения 
между образующими систему формальными элементами и выявляет 
прагматические идеологические установки субъекта высказывания, 
ограничивающие потенциальную неисчерпаемость значений текста [Руднев: 1998, 
цит по: Ревзина: 1999, 25-34]. А с другой стороны, анализ текстов проводится с 
учетом внешних условий, окружающих обстоятельств, в которых особым образом 
формируется мысль автора – создателя конкретных текстов, составляющих 
дискурс. То есть дискурс понимается как сложное образование, включающее в 
себя лингвистические особенности построения текста и процессы мышления 
человека. 
На наш взгляд, указанные лингвистические направления изучения дискурса 
во многом близки, соприкасаются они именно пониманием важности оценки 
окружающих дискурс обстоятельств. И представители коммуникативного 
подхода, и когнитивного подчеркивают связь дискурса и окружающего мира, 
реальной действительности. Однако при первом подходе в большей степени 
учитываются построения самого процесса коммуникации (кто общается, зачем, 
почему, как, при каких условиях, из-за чего и т.п.) для определения дискурса. А 
второй подход подразумевает анализ конкретных текстов с позиции 
представленной в них мыслительной работы автора, с точки зрения того, как, 
почему в конкретных текстах автор отражает полученную из жизни  информацию. 
Более того, текст анализируется с позиции интерпретатора, анализируется, как 
адресат воспринимает предлагаемую информацию, в результате чего для адресата 
формируется дискурс. Активность роли адресата, его ментальной деятельности, 
его интерпретация текстов и дискурса подчеркивается в работах В. З. Демьянкова: 
«дискурсом называют текст в его становлении перед мысленным взором 
интерпретатора. «…» Понимая дискурс, интерпретатор компонует элементарные 
пропозиции в общее значение, помещая новую информацию, содержащуюся в 
очередном интерпретируемом предложении, в рамки уже полученной 
промежуточной, или предварительной интерпретации, то есть устанавливает 
различные связи внутри текста» [Демьянков: 2003, 116].   
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Следует отметить, что все исследователи, придерживающиеся разных  
направлений исследования дискурса, говорят о важности учета языковых средств, 
реализующих дискурс, поскольку в языковых формах может выражаться 
отношение говорящего к адресату, его личность, индивидуальные особенности, 
социальный статус, намерение, идеологические воззрения и т. п. факторы, важные 
для понимания дискурса. Все исследователи отмечают важность работы сознания 
человека при возникновении дискурса. Анализ дискурса на основании каждого 
подхода подразумевает исследование не только создания, но и восприятия, 
понимания текстов, составляющих дискурс.  
Кроме лингвистического анализа, заслуживает внимания популярная 
философская концепция понимания дискурса, отраженная в работах М.Фуко 
[Фуко: 1996 а,b]. Следует отметить, что М.Фуко разрабатывал теорию дискурса с 
принципиально иного ракурса, нежели лингвисты, например, наиболее известный 
теоретик дискурса Т. ван Дейк. Рассуждения М.Фуко о дискурсе не имеют 
отношения к исследованиям организации и значения текста, порождения речи, ее 
категорий, характеристики коммуникативного акта и т.д. Подход М.Фуко 
отличается высокой степенью философского анализа, по мнению ученого, 
дискурс – это сложная практика, материальная субстанция, организованная 
благодаря определенным неязыковым правилам и ресурсам. Подход М.Фуко, 
который сам автор называет «археологическим», связан с анализом истории 
сквозь призму преобладавших на разных ее этапах тех или иных дискурсов 
(например, богатство, бедность) [Фуко: 1996 а,b]. Если лингвистические подходы 
указывают на прагматический анализ того, как в обществе организуется тот или 
иной идеологический дискурс на основании языкового, текстового анализа, 
характеристики способов формирования определенных мнений в обществе, то 
философская концепция М.Фуко ориентирована на отсутствие субъекта в 
дискурсе, на характеристику конкретных дискурсивных практик. Дискурсивной 
практикой М.Фуко называет «совокупность анонимных исторических правил, 
всегда определенных во времени и пространстве, установленных в данную эпоху 
и для данного социального, экономического, географического или 
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лингвистического пространства путем выполнения функции высказывания» [цит. 
по: Темнова: 2004, 27, см. также: Филиппов, Фомина: 1990, Фундаментальные 
направления современной американской лингвистики: 1997].  
Привлекательность анализа дискурсивных практик, связанных с 
социальными, историческими и даже лингвистическими факторами приводит к 
интегративному подходу, связующему лингвистический и философский взгляды 
на дискурс. Дискурс оценивается как социальная формация [Арутюнова: 1990, 
Делез: 1998, Чепкина: 2000]. «Дискурс как социальная формация включает в себя 
ресурсы, необходимые для производства текстов, и правила, регулирующие 
производство и восприятие текстов»  [Чепкина: 2000, 6]. Под ресурсами в данном 
случае понимаются разнообразные знаки, языковые средства коммуникации, а 
правила порождения и интерпретации текстов основаны на контексте и тезаурусе 
прецедентных текстов. Дискурсивная практика трансформируется из 
абстрактного исторического, социального и т.д. свода правил во «включенность 
индивидов в процесс коммуникации», практика понимается как «процесс 
структурирования текста (как адресантом, так и адресатом) в пределах 
определенного дискурса»  [Чепкина: 2000, 8, о дискурсивных практиках см. 
также: Водак: 2006, Дейк: 2006, Кожина: 2004, Прохоров: 2006, Серио: 2002]. 
Такой подход к анализу дискурса активно используется для описания статусно-
ориентированных дискурсов, например, политического [Будаев: 2006, Чудинов: 
2001, Шейгал: 2000], журналистского [Чепкина: 2000], рекламного [Ашинова: 
2008, Тупикова: 2012]. Сближению философского и лингвистического подходов 
способствуют общие компоненты, которые исследователи обеих научных 
областей формулируют в теории дискурса. Во-первых, одинаково постулируется 
искусственность упорядоченности дискурса, во-вторых, связь дискурса и социума 
(в абстрактно историческом или конкретном времени и пространстве) [Руднев: 
1996, Чепкина: 2000, Шейгал: 2000, Эко: 1998]. Как нам представляется, когезия 
философского и лингвистического взглядов на дискурс приводит к близости 
полученных результатов к когнитивному подходу анализа дискурса в 
лингвистических работах.   
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Для данной работы актуальны лингвистические взгляды на теорию 
дискурса. Мы считаем, что дискурс включает не только коммуникативный аспект 
анализа, но и когнитивный, поскольку учитывает работу сознания человека. 
Дискурс-анализ подразумевает описание не только особенностей построения 
дискурса, описание средств, его выражающих, его содержательных особенностей 
и его соотношения с другими дискурсивными образованиями, но и процессы его 
порождения, восприятия, интерпретации со стороны и автора, и адресата. Дискурс 
в нашем исследовании понимается как совокупность текстов, созданных и 
существующих в определенных условиях, в лингвистическом и 
сверхлингвистическом контексте, воспринимаемых адресатом с учетом 
особенностей его коммуникативной и когнитивной деятельности.  
Понимание дискурса как совокупности текстов отчасти соотносится с 
пониманием сверхтекста, предложенным, например, Н. А. Купиной и Г. В. 
Битенской  [Купина, Битенская: 1994]. Однако дискурс и сверхтекст нельзя 
считать абсолютно идентичными понятиями, поскольку дискурс, в отличие от 
сверхтекста, формируется за счет более широкой палитры элементов, так как  
включает не только вербальные средства выражения информации, но и 
невербальные, разнознаковые средства. Для характеристики дискурса характерно 
понимание текста в широком – семиотическом – значении как некой структуры, 
состоящей из знаков любой знаковой системы, то есть дискурс включает тексты 
не только вербальные, но и невербальные (живопись, музыкальные произведения, 
жесты или предметы, выполняющие знаковую функцию и т.п.) [Крейдлин: 2004].  
Объектом нашего исследования является Интернет-дискурс. Интернет как 
явление жизни обладает дискурсивными признаками: вскрывает работу сознания 
человека, затрагивает вопросы порождения и интерпретации информации, 
представляется огромным набором разнообразных текстов, оформленных 
лингвистическими и сверхлингвистическими средствами. Мы считаем, что 
Интернет представляет собой сложный дискурс, то есть предполагает 
комплексный подход к анализу.   
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Е. Н. Галичкина  [Галичкина: 2012] отмечает дискурсивный подход к 
изучению Интернета, который, на ее взгляд, включает рассмотрение 
прагматических факторов: характеристику говорящих и ситуации общения; 
выявление конституирующих признаков дискурса Сети; лингвистическое 
оформление дискурса. Е.Н.Галичкина одной из первых вывела ряд 
принципиальных признаков, характеризующих Интернет-дискурс. Автор назвала: 
электронный сигнал сообщения; виртуальность; дистантность; опосредованность; 
проницаемость (возможность для любого человека стать участником 
компьютерной коммуникации); гипертекстуальность; креолизованность; 
равноправие участников; вербально и невербально выраженная эмоциональность; 
комбинация различных типов дискурса; специфическая этика [Галичкина: 2001, 
4].  
Е. Ю. Распопова под дискурсивным пространством  Интернета понимает 
«сложную семиотическую систему, представленную в виде текстов, изображений 
и звуков, структурно организованных для вовлечения пользователя в различные 
виды дискурса» [Распопова: 2010, 44], и, по мнению данного исследователя, 
признаки, перечисленные Е. Н. Галичкиной не могут быть применены ко всему 
дискурсу Интернета, а только к одному его образованию – форумам.  
Труды исследователей показывают, что Интернет часто характеризуется как 
виртуальный дискурс. В работе Н. А. Ахреновой  [Ахренова: 2009] «Интернет-
дискурс как глобальное межкультурное явление и его языковое оформление» 
Интернет-дискурс рассматривается как особый вид устно-письменного дискурса, 
сформированный в электронной, глобальной, интерактивной сфере. Интернет-
дискурс  анализируется как целенаправленное, осознанное создание текста в 
совокупности с прагматическими, социокультурными, психологическими 
факторами, подразумевающее взаимодействие коммуникантов и процессы их 
восприятия. Следовательно, Интернет-дискурс понимается как когнитивное 
образование, затрагивающее механизмы работы сознания человека. Специфику 
Интернет-дискурса автор видит во всех областях языка: в графике, орфографии, 
лексике, грамматике, в жанровой палитре, особой коммуникативной ситуации.  
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Понимание дискурса Сети как виртуального образования основывается на 
подходе к дискурсу Ю. С. Степанова, считающего дискурс особым «миром» с 
набором специфических свойств, проявляющихся во всех его составляющих 
компонентах [Степанов: 1995, 44-45].  Интернет действительно воспринимается 
как мир, как особенное пространство, невидимое, скрытое. Известный 
исследователь Интернет-дискурса П. Е. Кондрашов определяет его не только как 
«процесс и результат общения посредством компьютера», но и как 
««околокомпьютерную» сферу коммуникации: общение специалистов этой 
области знаний, печатную продукцию об общении этого рода, тексты 
компьютерных игр и т.д.» [Кондрашов: 2004, 44].  
Ряд ученых поддерживает мысль о том, что дискурс Сети является 
«виртуальным дискурсом»  [Асмус: 2005, Лутовинова: 2009, Овчарова: 2008, 
Щипицина: 2006]. «Виртуальный» понимается как идеальный, потенциальный, 
глобальный, условный, противопоставленный реальному, материальному,  
фактуальному, глобальному, безусловному [Лутовинова: 2009]. «Виртуальный» 
означает скрытый, невидимый, созданный компьютерными средствами  [Асмус: 
2005, Новиков: 2000]. «Виртуальный», то есть неопределенный, неизвестный 
[Галичкина: 2001], домысливаемый, возможный [Распопова: 2010]. Некоторые 
исследователи считают термин «виртуальный дискурс» синонимичным терминам 
«компьютерный дискурс», «электронный дискурс», «Интернет-дискурс» 
[Овчарова: 2008].  
Мы со своей стороны считаем не совсем корректным использование 
термина «виртуальный» по отношению к текстам, дискурсу Интернета. Вслед за 
Е. Н. Галичкиной, О. В. Лутовиновой, К. В. Овчаровой, Е. Ю. Распоповой мы 
понимаем термин «виртуальный» как невидный, скрытый, предполагаемый, 
воображаемый. Следовательно, раз «виртуальный» означает нечто 
представляемое, но не видимое, нечто условное, но не конкретное, нечто 
нематериальное, то насколько справедливо будет использование этого термина по 
отношению к текстам Сети, к его дискурсу? Виртуальность – это концептуальный 
признак Интернета, который характеризует его многомерную глубину, все те 
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дискурсы, которые скрыты и только мысленно, абстрактно представляются 
пользователем, воображаются в его сознании. Человек не может одновременно 
видеть все содержание дискурса Интернета, пользователь находится в постоянном 
предвкушении информации, ощущении ее наличия, ее массы, скрытой на 
невидивых просторх Интернета. В этом проявляется виртуальность Сети. Но едва 
человек открывает какую-либо Интернет-страницу, он виртуальное переводит в 
реальное, пригодное для просматривания. Виртуальные тексты, дискурсы 
невидимы и не могут быть восприняты пользователем без специальных средств 
(технических устройств), приспособлений по причине их нематериализованности. 
Виртуальность – это невидимость, отсутствие при воображаемом, только 
мысленно представляемом наличии, предполагаемом существовании. Если 
называть Интернет исключительно виртуальным, то он не мог бы быть оценен 
пользователями, поскольку остался бы на уровне представления, воображения. 
Чтобы воспринять виртуальное, следует перевести его в некую знаковую систему, 
придать ему вид реального, вербализовать, то есть сделать пригодным для 
понимания, интерпретации. Переводом виртуальных частей дискурса Сети 
становится открывание текстов, изображений, звуковых файлов в виде отдельного 
окна, вкладки, страницы – конкретного, материально выраженного 
информационного модуля. Открытие таких модулей возможно благодаря 
гиперссылкам.  
Виртуальность и реальность Интернета – это две стороны одной медали, две 
принципиальные черты сетевого дискурса. Виртуальность позволяет Интернету 
стать бесконечным, многомерным, незавершенным глобальным дискурсом. 
Реальность делает Сеть очевидной, доступной для пользователя. Именно поэтому 
мы считаем, что называть виртуальным то, что стало видимым, реальным на 
открытой Интернет-странице на экране монитора, будет не совсем справедливым. 
Анализировать виртуальный дискурс нельзя, исследования проводятся только для 
реальных, вербализованных, переведенных в состояние плоскости веб-страницы 
объектов Сети.  
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Говоря о виртуальности и реальности природы Интернета, стоит провести 
аналогию с философским пониманием виртуального. Французский философ Жиль 
Делез, представитель постструктуралистского направления, в 1996 году 
предложил термины «виртуальное» и «актуальное» для описания абстрактных 
представлений и материально выраженных понятий. Работы Делеза имеют 
отношение к философии, и рассуждения его касаются теории множеств. Во 
всяком множестве, как считает автор, сочетаются актуальные и виртуальные 
элементы. Его понимание виртуального как тумана расплывчатых образов [Делез: 
1996] вполне соотносимо с нашим представлением виртуальности как 
предполагаемого, воображаемого, но невидимого. Актуальное, по Делезу, – это 
элемент, который находится под влиянием виртуального, потому что всегда 
выпадает из ряда виртуального. Актуализированное – это бывшее виртуальное, 
это утвержденная индивидуальность, переход виртуального объекта в конкретный 
субъект [Делез: 1996]. Если применить рассуждения Ж. Делеза к нашей работе, то 
видно соотношение терминов «виртуальное» – воображаемое, представляемое, 
«актуальное» – реальное, видимое, воспринимаемое как точно выраженная 
информация, а не хранящаяся в сознании, в мире виртуального, как части 
философии жизни.   
Думается, что философская концепция Ж. Делеза интересна и подчеркивает 
то, что сочетание виртуального и актуального/реального – это объективное 
явление для реальности, для человеческого сознания. Когда мы говорим о том, 
что Интернет максимально отражает жизни человека, то его виртуально-
актуальная/реальная природа еще раз доказывает его жизнеподобие.  
Наш подход к описанию дискурса Сети заключается в выделении системы 
универсальных конституирующих признаков дискурса Интернета. Наше 
исследование посвящено формулированию новой методологии структурного 
анализа дискурса Сети. Мы обращаемся к исследованию типологических 
дискурсивных свойств Интернета и разрабатываем собственную методологию 
анализа Интернет-дискурса. Необходимость разработки подобной методологии, 
на наш взгляд, очевидно назрела. Движение научной мысли объективно 
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доказывает потребность в структурном описании дискурса Сети. На сегодняшний 
день существует научная парадигма, раскрывающая проблему дискурса 
Интернета, исследователи отрывают новые грани такого объекта изучения, как 
Интернет. Указываются признаки Сети, делаются попытки назвать ее основные и 
второстепенные свойства. Интернет характеризуется как масштабное, 
жизнеопределяющее явление, оказывающее влияние на развитие человечества  
[Александрова: 2007, Арестова и др: 2000, Атабекова: 2003, Бабаева и др.: 2000, 
Белинская: 2000, 2001, 2002,  Бергельсон: 2002, Биккулов: 2003, Боброва: 2001, 
Бондаренко: 2004, Быков: 2005, Виноградова: 2006, Войскунский: 2001, 2002, 
Гавриченко: 2008, Гермашева, 2011, Горошко: 2006, 2007, 2009, 2011, Гох: 2011, 
Гусейнов: 2002, Дедова: 2006, 2008, Долгополов: 2004,  Донскова, 2004, Жичкина: 
2000, 2001, Карпова: 2010, Лазарева: 2009, 2010, 2011, Леонтович: 2000, 
Лутовинова: 2009, Скворцов и др.: 2009, Сойриф: 2009, Травин: 1999, Трофимова: 
2004, Усачева: 2003, 2010, Фатеева: 2006, Филиппова: 2001, Янг: 2000]. Анализ 
работ показывает, что Интернет привлекательный и активно изучаемый объект 
разными учеными, но до сих пор нет комплексного описания именно всей 
дискурсивной системы Интернета. Научная литература предлагает описание 
многих частных сторон Интернета, отдельных его объектов, отвечающих разным 
отраслям знания, но универсальная система конституирующих признаков 
дискурса Интернета до сих пор не была представлена в научных исследованиях 
дискурса Сети. Наш подход к описанию дискурса Интернета заключается в 
выделении группы его масштабных, конституирующих признаков, в 
моделировании его дискурса, что в итоге должно стать основой методологии 
анализа Интернета. 
 
1.5. Конституирующие признаки дискурса Интернета 
 
Мы считаем Интернет технически обустроенным аналогом реальности, в 
котором отражаются все процессы, свойственные человеку и наблюдаемые им в 
реальной действительности. Разумеется, Интернет – это особая форма реальности, 
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обладающая чертами, которые делают ее отличающейся от окружающей нас 
действительности. Это своеобразная коммуникативная область, территория, 
особое пространство, на котором человек воссоздает все то, что окружает его в 
реальном мире. Многие воссозданные элементы приобретают новый ракурс, 
особый Интернет-вид. Однако нельзя оспорить жизнеподобие Сети, ее 
многотемность, разносторонность, широту аспектов, которые раскрываются в 
разнообразии ресурсов Сети. Жизнеподобие Интернета связано с тем, что человек 
находит в Сети и то, что есть у него в реальной жизни, а часто даже больше того, 
что индивидуальная жизнь может ему дать, или того, что он сам  может позволить 
себе в реальности.  
Интернет – это еще одна форма отражения жизни, это упаковка, в которую 
укладывается все, что окружает человека. Пользователь Сети получает массу 
возможностей, которые связаны с разными сферами деятельности и областями 
знания, с активными действиями или пассивным восприятием. В Интернете 
проявляет себя любая сторона жизни: журналистика, пиар, медицина, спорт, 
политика, наука, экономика, реклама, культура и т.д. Интернет многотемен и 
разнообразен. Практически любая сторона человеческого существования, 
интересов отражена в ресурсах Сети – площадках, которые представляют собой: 
СМИ, литература, кинематограф, игры, социальные сети, чаты, форумы, вики-
проекты, электронная почта, радио и телевидение, поисковые программы, блоги, 
магазины, аукционы, платежные программы, реклама, он-лайн образование или 
консультирование. Это то, что предлагает World Wide Web (WWW) – Всемирная 
Паутина. Технически Интернет как система объединенных компьютерных сетей 
позволяет управлять удаленными компьютерами, пересылать и хранить файлы, 
обмениваться информацией в режиме реального времени с одним или 
несколькими адресатами. Говоря о жизнеподобии, мы имеем в виду, что в 
Интернете человек старается реализовать все процессы, происходящие в реальном 
мире, причем техническая природа Интернета позволяет сделать это более 
комфортно и  быстро. Жизнеподобие Сети проявляется и в том, что в Интернете 
человек менее ограничен (социальными преградами, физическими, 
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пространственными, временными и др.), нежели в действительности. Интернет 
значительно облегчает человеческое существование: экономит время, упрощает 
процесс взаимодействия между людьми, сближает человека и факты реальности 
[Горошко: 2011, Дедова: 2006, Лутовинова: 2009] . 
Все Интернет-площадки содержательно отражают многотемность и 
многогранность человеческого мира. Специфика жизнеподобия Сети заключается 
в том, что она предлагает более широкие возможности для получения 
информации и ее обработки. Кроме чтения Интернет-СМИ, просмотра сетевых 
телеканалов, прослушивания радио, в Интернете человек получает сведения из 
множества других источников: от своих друзей и знакомых, из блогов, соцсетей, 
форумов, порталов, через чаты или проекты. Интернет значительно расширяет 
источники информации и мощно увеличивает объем получаемых сведений. Это 
превращает Всемирную Паутину в еще более живой организм, в мир, и 
жизнеподобие – один из основных его признаков [Александрова: 2007, Арестова и 
др: 2000, Атабекова: 2003, Бабаева и др.: 2000, Белинская: 2002, Горошко: 2011, 
Дедова: 2006, Лутовинова: 2009].  
Интернет помогает человечеству хранить информацию о мире, передавать 
знания о нем и улучшать его. Жизнеподобие приводит к тому, что Интернет 
воспринимается как понятное пространство, которое довольно быстро обживается 
пользователем, становится комфортным и незаметно превращается в 
необходимый компонент жизни реальной. Жизнеподобие гарантирует то, что 
виртуальная Сеть априори воспринимается положительно и вызывает 
зависимость именно своей  естественностью, благоприятностью, удобством, 
информационным разнообразием и массой открывающихся возможностей 
[Александрова: 2007, Атабекова: 2003, Бабаева и др.: 2000, Белинская: 2002, 
Дедова: 2006, Лутовинова: 2009, Фатеева: 2006, Филиппова: 2001].  
Жизнеподобие Сети заключается и в том, что пользователь, как и в обычной 
жизни, видит в Интернете эмоциональность, отзывчивость, оценочность, 
присущую реальной действительности. Интернет открыто демонстрирует эмоции, 
чувства, переживания пользователей. Требует выразительной реакции на свои 
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раздражители (практически на всех площадках в Сети у человека есть 
возможность выразить эмоции, поделиться своими соображениями, оставить 
сообщения о происходящем, увидеть реакции других людей). Эмоциональная 
окрашенность Сети, диапазон представленных в ней чувств, отношений, реакций 
тоже оказывается близок к тому уровню эмоциональности, к которому человек 
привык в повседневной реальности.  
Жизнеподобие неследует понимать как одушевление Интернета, отношение 
к Сети как к живому существу, жизнеподобие – это воспроизведение в Интернете 
событийного, информационного, эмоционального, поведенческого потенциала, 
свойственного самой жизни. Многотемность сетевой  площадки понятна и 
естественна для человека, поскольку многотемен и разнообразен мир вокруг него. 
Интернет отражает не только интеллектуальный уровень человечества, но и 
уровень развития конкретного пользователя. Каждый получает возможность 
найти в Сети то, его интересует, и у каждого набор источников информации и 
сферы общения индивидуален, то есть отражает личностные особенности 
пользователя. Кроме того, Интернет всегда дает возможность для личностного 
роста. Через Сеть человек познает себя, окружающий его мир и в реальной 
действительности демонстрирует полученные знания.  
Жизнеподобие Сети отражается и в том, что Интернет для активных 
пользователей оказывается настолько приближен к реальному миру, что, 
возможно, уже правильным будет говорить не о переносе черт жизни в Сеть, а о 
проникновении Сети в жизнь человека и переносе сетевого  в жизнь реальную. 
Это видно, например, в том, что привычные до Интернета средства массовой 
коммуникации (СМК): печать, телевидение, радио, реклама начинают активно 
использовать сетевые элементы в своей работе: дизайн, символы, знаки, форму 
подачи сообщения, активно используют сегментацию и интеграцию информации 
по принципам мира  Интернет. Практически все учреждения, группы, компании, 
организации и т.д. обязательно представляют себя в Интернете, поскольку без 
собственного сайта в реальном мире им крайне трудно оставаться 
конкурентоспособными. Так Интернет оказывается не просто жизнеподобным, а 
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жизненно необходимым и жизнеутверждающим. Активность Интернета выходит 
за рамки виртуального пространства и начинает оказывать влияние на 
окружающую человека действительность, отчасти формируя ее [Скворцов и др.: 
2009, Фатеева: 2006, Филиппова: 2001].  
Взаимосвязь реального мира и виртуального проявляется в том, что, 
например, те же упоминавшиеся выше рекламные плакаты, построенные на базе 
Интернет-значков, символов и разных сетевых структурных элементах, понятны 
именно  пользователям Сети. Люди, не пользующиеся Интернетом, не могут до 
конца раскодировать смысл таких рекламных изображений. Может быть, даже 
значительная часть смысла останется для них за пределами понимания. 
Пользователи же Сети, наоборот, увидят подтекст, почувствуют суть авторского 
замысла. Перенос элементов Интернет-пространства в пространство реальное 
приводит к тому, что между ними отчасти стираются границы. Сеть наступает на 
реальную действительность и, может быть, «поглощает» ее, так же как и реальная 
жизнь все больше и больше расширяет Сеть, добавляет ей информации, все шире 
отражает свои стороны в Интернете, все больше «упаковывается» в Интернет-
пространство, оживляя его тем самым, делая ближе, нужнее и понятнее людям. 
Жизнеподобие, таким образом, мы считаем неотъемлемым признаком дискурса 
Интернета, внутренним его свойством, отражающим глубокую и сильную связь 
мира реального и сетевого.  
Многотемность Интернета привлекает ученых, которые исследуют 
выражение в Сети их объекта. Например, психологи изучают своеобразие 
психологического консультирования он-лайн [Меновщиков: 2007, Рубцов, 
Лебедева: 2002], а экономисты рассматривают проблему роста или снижения 
активности пользователей на он-лайн рынках [Абрамов,  Шуремов: 2005, Зубик: 
1998, Инькова: 2010, Коцюбинский: 2007]. Журналисты характеризуют 
существование и развитие Интернет-СМИ [Амзин: 2011, Интернет для 
журналиста: 2001, Интернет-СМИ…: 2011, Калмыков, Коханова: 2005, Фомичева: 
2007]. Однако при таком подходе, как уже было сказано, представители 
отдельных областей знания изучают характер и особенности существования 
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своего объекта исследования в Сети, но не затрагивают Интернет вообще как 
самостоятельный объект для описания. В этом случае можно сказать, что вся 
структуризация Сети сводится к объяснению изменений тех областей знания, той 
деятельности, что представлены в Интернете. То есть каждая наука, нашедшая 
свое отражение в Интернете, должна, пользуясь своим инструментарием, 
показать, какие именно появились трансформации у нее в рамках мировой 
паутины. Такой подход не дает анализа самого пространства Интернета и лишает 
человека возможности комплексно объяснить сетевую реальность и все, что с ней 
связано. На наш взгляд, Сеть, конечно, в первую очередь является неким 
техническим средством, комфортным для реальной жизни человека. Однако 
развитие Интернета привело к тому, что техническое средство превратилось в 
особенный, важный для человека и развития человечества вообще, мир, а это 
становится причиной для уже не упрощенного, а для  мощного, комплексного, 
сложного, в чем-то универсального подхода к изучению Сети. Именно поэтому 
мы считаем важным построить модель дискурса Интернета как жизнеподобного, 
технически воссозданного в виртуальном пространстве окружающего мира.  
Интернет – это специфическое образование, которое значительно меняет 
представления человека о процессе коммуникации и нуждается в подробном 
описании, в моделировании, которое позволит выделить важные структурные 
элементы, признаки, оказывающие влияние на каждый существующий в Сети 
частный объект. При создании модели дискурса Интернета и набора 
конституирующих признаков мы учитывали те свойства дискурса Сети, которые 
названы в работах Е. Н. Галичкиной, Е. И. Горошко, О. В. Дедовой, О. В. 
Лутовиновой, Т. Н. Колокольцевой и др.  
Существующие работы исследователей Сети показывают, что изучение 
Интернета актуально и необходимо для понимания современного состояния и 
языковой системы, и процессов формирования личности современного человека, 
и специфики развития современного общества. Наше исследование касается 
дискурсивных особенностей Интернета. Важно осмыслить Интернет как 
самостоятельный объект исследования, поскольку Сеть является серьезной 
 88 
частью культуры современного мира. Чтобы анализировать такой сложный 
объект – дискурс Интернета – необходимо выделить ряд концептуальных 
доминант, которые могли бы стать основой для создания модели Интернет-
дискурса. Дискурс Интернета настолько большой и сложный объект, что его 
крайне затруднительно характеризовать, не имея четких ориентиров. 
Исследователи [Арестова и др: 2000, Атабекова: 2003, Бергельсон: 2002, 
Бондаренко: 2004, Виноградова: 2006, Горошко: 2009, 2011, Гусейнов: 2002, 
Дедова: 2006, 2008, Донскова, 2004, Жичкина: 2000, 2001, Карпова: 2010, 
Леонтович: 2000, Лутовинова: 2009] отмечают изменчивость, подвижность 
Интернета – те свойства, которые осложняют анализ дискурса Сети, ведут к 
необходимости выработки точных параметров, благодаря которым описание 
структурных и содержательных особенностей сетевого дискурса будет более 
полным и последовательным.  
Для характеристики Интернет-дискурса, создания в дальнейшем его 
модели мы, опираясь на существующие исследования Всемирной сети, выбрали в 
качестве доминирующих признаков следующие: когнитивность, 
интерактивность, вариативность, социологичность и психологичность. Данные 
признаки не принадлежат исключительно дискурсу Интернета, однако они 
особым образом преломляются в условиях виртуального пространства, 
приобретают  особенности, что позволяет описать содержательные и структурные 
особенности сетевого дискурса. Указанные признаки (когнитивность, 
интерактивность, вариативность, социологичность и психологичность) 
указываются в работах разных исследователей [Александрова: 2007, Арестова и 
др: 2000, Атабекова: 2003, Бабаева и др.: 2000, Белинская: 2000, 2001, 2002, 
Бергельсон: 2002, Бондаренко: 2004, Быков: 2005, Виноградова: 2006, 
Войскунский: 2001, 2002, Гермашева, 2011, Горошко: 2009, 2011, Гусейнов: 2002, 
Дедова: 2006, 2008, Донскова, 2004, Жичкина: 2000, 2001, Карпова: 2010, 
Лазарева: 2010, 2011, Леонтович: 2000, Лутовинова: 2009]. Те или иные 
названные признаки раскрываются в работах исследователей, однако нет работы, 
которая представляла бы модель дискурса Интернета и предлагала бы методику 
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анализа его структурных и содержательных особенностей. Названные признаки 
приняты сообществом ученых, следовательно, могут быть использованы как 
ориентиры для описания дискурса Сети, могут рассматриваться как 
доминирующие черты для характеристики дискурса Интернета и в дальнейшем 
для создания его модели. 
Выбранные пять масштабных конституирующих признаков мы делим на 
две группы. Во-первых, признаки, демонстрирующие саму суть дискурса 
Интернета, его природу – внутрисистемные характеристики. Во-вторых, 
признаки, показывающие внешние связи дискурса Интернета. К первой группе 
относятся когнитивность, интерактивность и вариативность. Ко второй – 
социологичность и психологичность. Каждая из внутрисистемных характеристик 
включает большой набор особенностей дискурса Сети. Объяснение содержания 
каждого признака, по-своему проявляющегося в Интернете, систематизация 
всего, что составляет каждый названный признак дискурса Интернета, всего, что 
входит в когнитивность, вариативность, интерактивность, социологичность и 
психлологичность, позволит раскрыть специфику сетевого дискурса и создать его 
модель, указать его структурные и содержательные особенности, выявить его 
связь с реальной действительностью, показать его взаимосвязь с пользователями. 
Обозначим общие черты выбранных признаков, на основе которых будет 
проводиться анализ особенностей дискурса Интернета в следующих главах 
данного исследования.  
Когнитивность. Данный признак демонстрирует глубокую связь между 
работой сознания человека и возникновением Интернет-дискурса. Мы считаем, 
что само появление Сети – это результат когнитивной, мыслительной 
деятельности человека, результат его познания действительности, анализа своего 
существования в ней. Человек, изучая окружающий мир, реализует себя, но все, 
что человек способен творить, все идеи, которые он продвигает как 
прогрессивные,  – все отражает реальную действительность. Мы наблюдаем 
реальность и придумываем что-либо, всякий раз ориентируясь на увиденное в 
окружающем нас мире. Сознание человека устроено так, что формирование 
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нового явления всегда основывается на чем-то существующем, таковы 
последствия объективных процессов осознания, восприятия мира. Возникновение 
Интернета – это тоже итог мыслительной работы человека, это представление в 
виртуальном пространстве подобия реального мира. Можно сказать, что Интернет 
– это технически организованное отражение информационно-событийного поля 
жизни, это копия жизни особого рода, показывающая, как человек воспринимает 
реальный мир, себя в нем, свою деятельность, в целом все информационное 
пространство реального мира. Когнитивность как один из внутрисистемных 
признаков дискурса Сети демонстрирует, что Интернет – многотемное, 
жизнеподобное образование, в котором находит отражение дискурс жизни. Сеть 
основывается на взаимодействии множества когнитивных сфер, что проявляется в 
разнообразии взаимодействия всевозможных систем, одновременно 
существующих в Интернете. Это свойство подчеркивается всеобщим свойством 
Интернета – когнитивным взаимодействием, процессами взаимодействия, 
взаимовлияния реального и виртуального мира. Когнитивность требует изучения 
соотношения между структурой сетевого пространства и его содержательным 
наполнением, анализа сегментирующих и интегрирующих процессов, 
свойственных Сети и направленных на оптимизацию восприятия сведений 
пользователем. Обязательно обращение к разным группам текстов, 
существующих на просторах Сети: текстам, расположенным на плоскостном 
модуле, видимом пользователями, и текстам, потенциально существующим в 
глубине многомерного пространства. Требуется особый подход к исследованию 
этих двух групп текстов, важно отдельно рассмотреть композиционно-
пространственный характер модульного дискурса, межтекстовые связи 
отдельного текста в составе целого произведения, необходимо изучить 
субдикурсы, скрывающиеся в глубинном пространстве глобального дискурса 
Сети. Следует показать, как связаны между собой субдискурсы в сетевом 
пространстве, как образуется многомерная глубина глобального Интернет-
дискурса.  Анализ дискурса Интернета – это анализ когнитивных процессов, 
которые происходят и в жизни, и в Сети.  
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Интерактивность. Это свойство дискурса Сети показывает включенность 
пользователей в процесс формирования информационного поля Интернета, 
вскрывает черты и результаты того, что называется экспансией пользовательской 
деятельности. Интерактивность требует обязательного рассмотрения вопросов, 
связанных с мощными изменениями, которые произошли в коммуникативной 
модели (имеется в виду трансформация элементов «автор-текст-адресат» и 
появление в дискурсе специальных показателей,  обеспечивающих пользование 
Сетью – заголовочных компонентов, ссылочно-отсылочных компонентов разных 
типов), поскольку все компоненты коммуникативной модели отражены в 
дискурсе Интернета. Говоря об интерактивности, мы обращаемся к теории 
дискурсивной защиты, объясняющей дружественный характер Интернета по 
отношению к пользователю. Интерактивность объясняет динамичность Сети,  
вскрывает вопросы, связанные с применением специальных средств 
дискурсивной защиты (использование специальных параграфемных и 
пространственно-композиционных средств), которые необходимы, чтобы 
пользователь мог ориентироваться в коммуникативном пространстве Интернета.  
Вариативность показывает развитие дискурса Интернета благодаря 
множественному вариативному представлению инвариант-информации. 
Вариативность рассматривается в работе в ракурсе теории вариантов и 
инвариантов, что отражает всевозможные способы подачи информации в Сети. 
Вариативность представления сведений приводит к необходимости анализа 
использования в Интернете элементов разных кодов и знаковых систем, 
заставляет обратиться к вопросам композиции, расположения значимых и 
второстепенных частей на Интернет-странице (модуле). Актуализирует вопросы 
использования средств дискурсивной защиты: композиционно-речевые средства 
дискурсивной защиты вскрывают особенности подачи вариативной информации в 
Сети (оформление сетевых продуктов, акцентирование различных 
содержательных или структурных особенностей продукта, манипулирование 
вниманием адресата, его восприятием и интерпретацией предлагаемой 
информации). Вариативность указывает на важность исследования разнообразия 
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и трансформации жанров и форм подачи информации (чаты, форумы, СМИ, 
блоги, соцсети и др.). Вариативность затрагивает тему мультимедийности Сети, 
конвергентности многих ее объектов, манипулятивного потенциала сетевого 
мира.  
Вторая принципиальная для анализа дискурса Интернета группа признаков 
вскрывает связь Интернета с внешними обстоятельствами, демонстрирует, как 
Интернет влияет на реальную действительность, изменяет общество в целом и 
пользователей в частности. К этой группе мы относим социологичность и 
психологичность. Оба эти признака изучаются представителями 
соответствующих наук и подробно описаны в исследовательских работах, дадим 
им кратую характеристику.  
Большое значение Интернета в жизни человека отмечают психологи. 
Основные взгляды психологов и психолингвистов на Интернет заключаются в 
следующем.  
Во-первых, изучаются приемы, суть, последствия воздействия Интернета на 
личность, здесь отмечаются положительные и отрицательные стороны 
воздействия. Выделяются три вида деятельности пользователя в Сети: 
познавательная (программирование, хакерство), игровая (игровая наркомания) и 
коммуникативная (увлечение сетевой коммуникацией) [Войскунский: 2000, 
Бабаева, Войскунский: 1998, Бабаева, Войскунский, Смыслова: 2000].  
Во-вторых, исследуются приемы конструирования «Я» в опосредованном 
компьютерном общении [Белинская: 2001, Жичкина: 2001, Фриндте, Келер:  
2000]. В данном аспекте исследователи отмечают способы самопрезентации в 
Сети (подача себя в Живом Журнале, ISQ, чате, форуме  т.д.).  
В-третьих, анализируется мотивация пользователей Интернета: мотивы, 
побуждающие деятельность в Интернете; формы реализации данных мотивов; 
изменение мотивов в связи с развитием Интернета [Арестова, Бабанин, 
Войскунский: 1996, 2000, Бабаева, Войскунский: 1998, Вилюнас: 1990]. 
В-четвертых, особому анализу подвергается факт зависимости от 
Интернета. Ставится вопрос о том, чем считать такую зависимость: заболеванием 
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или феноменом. Характеризуются разновидности онлайновой зависимости. 
Вырабатываются практики защит от «наркотической привязанности» к Сети, от 
Интернет-аддикции. Анализируются скрытые причины, ведущие к зависимости от 
Интернета. Данным вопросам посвящены работы многих ученых [Андреев:1999, 
Войскунский: 2000, Генисаретский: 1995, Дормашов, Романов: 1995, Кузнецов: 
1998,  Поспелов: 1998, Янг: 2000].  
В-пятых, исследуются гендерные особенности Интернета: половые 
различия в применении новых технологий, при взаимодействии с 
информационными технологиями [Арестова, Войскунский: 2000, Величковский: 
1982, Доронина: 1993, Дружинин: 1999, Каменская: 2002, Кирилина: 2000].  
В-шестых, подробно характеризуются информационные технологии в 
образовании: дистантное обучение, новые информационные технологии, 
проблема одаренности, проявляющаяся или подавляемая при подобном 
образовании [Астляйтнер: 2000, Бабаева, Войскунский:  2000, Крук: 2000]. 
Психологичность дискурса Интернета заключается в том, что Интернет 
выявляет изменения, происходящие с личностью современного человека в 
условиях информационного общества. Психологичность вскрывает проблемы, 
которые каждый пользователь в большей или меньшей степени встречает в 
виртуальном мире. В первую очередь, это сложности, связанные с обработкой 
информации. Объемы воспринимаемых сведений становятся невероятно 
большими, что отражается на внутреннем мире человека, на процессах 
восприятия, на этапах формирования личности, развитии разных психических 
процессов.  
О сложности работы с информацией в Сети высказывался на творческой 
встрече со студентами и преподавателями УрФУ им. Б.Н.Ельцина главный 
редактор радиостанции «Эхо Москвы» А. А. Венедиктов, суждения его сводятся к 
следующему: «Мозг человека в наше время начал функционировать по-другому. 
Представьте: раньше мозг искал информацию, он ее искал 5 тысяч лет. А теперь 
только селекционирует. Мозг развивался специально, чтобы искать, человек был в 
постоянном поиске: что поесть, как уберечь себя, как выжить, где найти 
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специалиста… А теперь у человека все на ладони: не надо искать, а надо 
выбирать. Вся информация представлена в полном объеме, пожалуйста, открой 
Интернет – и все отыщется. Но мозг оказался не готов к такой работе. Мозг не 
умеет обрабатывать массивы информации, он умеет искать сведения по кусочкам 
в соответствии со своими нуждами. 5 тысяч лет мозг был ориентирован на одну 
работу, а теперь ему приходится очень быстро переключаться на другую. Это 
конфликт. Это сложность. Должны быть фильтры, а их нет. Человек оказался в 
западне: и отказаться от информации нельзя, потому что тогда он будет чаще и 
сильнее ошибаться, и обработать объем информации он не может, потому что не 
научен».  
Действительно работа в Интернете для пользователя превращается 
буквально в труд (хотя именно как возможность  развлечься, отдохнуть многие 
пользователи воспринимают Сеть), это процесс работы с информацией, 
выматывающий, требующий сил, здоровья, времени и финансовых затрат. Ведь 
каждый пользователь устает. Сколько жалоб на здоровье получают медики от тех, 
кто часами (сутками) просиживает за компьютером. Люди портят глаза, осанку, 
психику ради того, чтобы получать и обрабатывать информацию в виртуальном 
мире [Войскунский: 2000, Бабаева, Войскунский: 1998]. 
Интернет не всеми в России воспринимается всерьез, легкое отношение к 
Сети накладывает отпечаток на восприятие информации. Поверхностное  
отношение к Интернету осложняет процесс классификации сетевых сведений как 
истинных или ложных, приводит к возможности появления оскорбляющей, 
порочащей информации, клеветы и т.п. В этом виден манипулятивный эффект. 
Человек воспринимает сведения из Сети одновременно и серьезно, и 
поверхностно (хотя, конечно, многое зависит от типа сообщения, от 
заинтересованности в нем адресата и др. факторов). Человек, относящийся к Сети 
как к пространству отдыха, снижает критическое отношение к информации, не 
замечая при этом ее эффективность и воздействие. В этом проявляется 
психологичность дискурса Интернета. Попадая в Сеть, человек оказывается 
буквально опутан массой информации, и это оказывает огромное влияние и на 
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работу его сознания, и на испытываемые человеком эмоции, на его потребности и 
желания.  
Опосредованная коммуникация тоже оставляет след в формировании 
особой психологичности дискурса Интернета. Дистанционность общения, 
опосредованность, повышенная агрессия коммуникантов, наблюдающаяся в 
Интернете, карнавальность общения, маски коммуникантов при самопрезентации 
в виртуальном мире – все это накладывает отпечаток на формирование личности 
пользователя. Сложности работы в Интернете выходят за пределы Сети, с 
проблемами, агрессией, коммуникативными неудачами или победами человек 
возвращается из виртуального мира в реальный и уже не может жить по-
прежнему. Смещение границ дискурса Интернета и дискурса жизни говорит о 
том, что технический прогресс вновь оказывает огромное влияние на становление 
современного человека, его воспитание, формирование его души и разума.  
Психологичность вскрывает проблемы Интернет-зависимости, потери 
ориентации в результате смещения границ виртуального и реального, 
эмоционального отношения к контенту, изменения и формирования типов 
сознания пользователей. Психологичность демонстрирует проблемы хронических 
изменений, происходящих в структуре личности активного пользователя Сети, 
проблемы манипулирования аудиторией Интернета, влияния Сети на 
подрастающее поколение и вырабатывания особых процессов восприятия мира, 
особого отношения к жизни, образования новых и трансформации вечных 
морально-нравственных принципов т.д. [Андреев: 1999, Белинская: 2001, 
Войскунский: 2000, Жичкина: 2001].  
Мы выделили признак социологичность, поскольку большое внимание 
уделяют изучению проблем, связанных с использованием Интернета, социологи. 
Данные ученые обращаются к вопросам социальной и демографической 
динамики сообщества пользователей Сети; вопросам предпочтений 
пользователей, общей численности и структуры массовой аудитории, взаимосвязи 
Интернета и культуры, политики, социальных проблем, образования. Отдельно 
изучаются намерения аудитории, заставляющие пользоваться Сетью, сетевые 
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интересы, практика использования Интернет, сетевое общество и т.п. [Лыскин: 
2004, Мальковская: 2005, Назарчук: 2008].  
Интернет не только оказывает влияние на поведение, эмоциональный фон, 
здоровье человека в реальной жизни, но и влияет на формирование самого 
социума. Активное вмешательство Сети в жизнь человека привело и к изменению 
в обществе. Очевидно размывание границ и расширение возможностей для 
образования социальных групп, для их взаимодействия и укрепления. 
Социальные изменения видны в появлении сообществ, связанных общим 
интересом, сфокусированным в Сети. Например, сообщества, появившиеся в 
Интернете, позже возникают и в реальной действительности. Игроки, 
коллекционеры, любители какой-либо марки автомобиля в реальности 
организуют встречи, знакомятся лично, а потом продолжают общение и на 
форуме в Сети, и при личных встречах в реальной жизни.  
Социологичность как конституирующий признак дискурса Интернета 
вскрывает особенности влияния Интернета на социум, затрагивает вопросы 
формирования сообществ в виртуальном мире и результаты их существования, 
проявляемые в реальной действительности. Социологичность указывает на 
возможность Интернета не только объединять, но и активизировать аудиторию, 
планировать действия, общаться, распространять влияние и воздействовать друг 
на друга.  
Изменения видны в появлении новых групп – представителей специалистов 
в области Интернета. Это видно и в появлении новых слов, наименований 
возникших представителей социума: «хакеры», «сисадмины», «модераторы», 
«программеры» и т.д. Неумение пользоваться компьютером и Интернетом уже не 
приветствуется в современном обществе. Возникает новая ценность, обязательное 
условие для гармоничного развития и общества, и личности – наличие 
возможности пользоваться Интернетом. Общество расслаивается из-за влияния 
Интернета еще и потому, что не у каждого финансовые возможности оказываются 
достаточными, чтобы купить современный гаджет или подолгу работать в 
Интернет-пространстве, которое тоже требует затрат и регулярных расходов.  
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Интернет отражает социальные процессы, происходящие в обществе в 
реальной действительности. В Интернете люди расслаиваются на активных, 
постоянных и редко посещающих Сеть пользователей. В Сети видно 
распределение людей на группы по интересам (форумы собаководов, рыбаков, 
математиков, строителей, учителей, программистов, автолюбителей, 
велосипедистов и т.п.). Сеть отражает рассеивание людей на сообщества по 
идеологическим представлениям. В социальной сети может быть заметно 
разделение людей из-за идеологических расхождений, несмотря на то, что ранее 
эти же люди проявляли дружеское отношение друг к другу.   
Социальный статус человека может быть выражен вообще только в 
Интернете или только с помощью Интернета. Например, уважение сотен тысяч 
людей снискали многие популярные блогеры. Известными они стали только 
потому, что начали размещать свои обзоры, заметки, репортажи в Сети. 
Некоторых блогеров знают только пользователи Интернета, а другие уже 
известны и за пределами Сети.  
Социологичность как конституирующий признак дискурса Сети указывает 
на, что все пользователи Интернета представляют собой некое общество, 
функционирующее по определенным правилам. Наличие правил, 
закономерностей, условностей этого общества, его кризисов, конфликтов, 
изменений является основой социологичности дискурса Интернета.  
Выбранные в качестве ориентиров для анализа дискурса Интернета 
признаки будут подробно раскрыты в дальнейших главах диссертации. Следует 
повторить, что когнитивность, вариативность, интерактивность, психологичность 
и социологичность не принадлежат как специфические черты только Интернету. 
Думается, что дискурсу Интернета сложно обладать признаками, которые 
принадлежали бы исключительно ему, поскольку, во-первых, многие объекты 
реальности, уже обладающие указанным чертами, отражены в Сети, 
следовательно, переносят в него свои характеристики, во-вторых, Интернет тоже 
оказывает сильное влияние на многие сферы деятельности человека в реальном 
мире, что приводит к копированию признаков Сети (например, средств, способов 
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подачи информации) и на других коммуникативных площадках: в печатных СМИ, 
на радио, по ТВ, в рекламе, в книгах, кинематографе и т.д. Однако названные 
конституирующие признаки приобретают в Интернет-среде особый вид и 
нуждаются в полном описании, и поскольку они называются в работах разных 
исследователей как обязательные черты Интернета, эти признаки могут быть 
использованы для описания дискурса Сети как доминанты, ориентиры, 
облегчающие процесс характеристики сложного объекта – дискурса Сети. 
Когнитивность, интерактивность, вариативность, психологичность и 
социологичность – это признаки, разработка которых, на наш взгляд, позволит 
создать модель дискурса Интернета. Модель мы понимаем как намеренно 
созданную конструкцию, имитирующую поведение исследуемого объекта, 
подразумевающую в определенной степени идеализацию объекта, его упрощение  
[Апресян: 1966]. Подобное упрощение, схематизацию объекта –  дискурса 
Интернета – мы видим в том, что включить в модель абсолютно все языковые 
факты, реализующиеся в дискурсе Интернета, невозможно, однако наша модель 
подразумевает объяснение широчайшей палитры явлений, происходящих в 
дискурсе Интернета и образующих его. Построение нашей модели дискурса 
Интернета опирается на известные лингвистические теории, которые особым 
образом преломляются в дискурсе Сети, именно поэтому мы считаем, что модель 
дискурса мировой паутины сможет объяснить и сложный объект (дискурс Сети), 
и трансформацию известных теорий, произошедших в новых условиях создания и 
восприятия текстов.  
Предлагаемая в работе модель – это конструкция, основанная на 
наблюдении огромного массива лингвистического материала, представленного в 
Интернете, и исследовательской интуиции. Моделирование – это возможность 
масштабно представить Интернет как явление, как сложное дискурсивное 
образование, имеющее особенную структуру, содержательные черты. Каждый из 
пяти выделенных на основе существующей научной литературы 
конституирующих признаков дискурса Сети обладает своей спецификой, анализ 
которой помогает представить Интернет в виде объемной модели. Моделирование 
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дает возможность проанализировать сложный, изменяющийся объект, 
развивающийся и жизнеподобный, обладающий и технической, и гуманитарной 
стороной, виртуально-реальной природой. В результате такой сложной природы 
объекта и его постоянного развития анализировать его трудно. Описание 
отдельных компонентов дискурса Интернета не всегда приводит к пониманию 
всей его глубины. Модель, ооснованная пять основных признаков, каждый из 
которых  раскрывает глубину и многогранность дискурса Сети, помогает 
анализировать Интернет в целостности. Конституирующие признаки позволяют 
создать модель дискурса Интернета, с помощью которой Сеть как объект анализа 
станет наглядной, более удобной для исследования.  Покажем, как названные 
конституирующие признаки могут быть расположены при моделировании 








Объемная фигура на иллюстрации 1 – это Интернет-дискурс. Каждый из 
углов фигуры представляет один из признаков дискурса Сети. Данное 
изображение имеет общий вид, полный вид модели дискурса Интернета будет 
представлен после подробного анализа внутренних признаков дискурса Сети. 
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Однако такие изображение мы считаем необходимым указать в начале работы, 






























Выводы к 1 главе 
 
В первой главе своего исследования мы показали, что Интернет является 
особым объектом исследования, новым и привлекательным для ученых разных 
научных областей. Обзор исследований показал, что чаще всего представители 
разных наук находят и анализируют свой объект в Сети. Например, психологи 
занимаются изучением психологии пользователей Интернета, юристы – 
вопросами законности размещения и обработки информации в Сети, журналисты 
– стараются проанализировать сетевые медиа и выработать новые методики 
работы в Интернет-редакциях.   
На наш взгляд, глобальная Сеть вмещает практически все стороны жизни 
человека, оказывает огромное влияние не только на СМИ, но и на все объекты, 
размещенные в ней, следовательно, можно говорить о том, что Сеть является 
самодостаточным объектом для анализа. Объектом сложным, 
многокомпонентным, требующим серьезного исследования комплекса 
характеристик, работа с которыми позволит не только описать структурные, 
содержательные свойства дискурса Сети, но и более подробно, детально, четко 
охарактеризовать отдельные объекты Интернета. Конституирующие признаки 
становятся основанием для разработки методологии анализа объектов Сети и 
самой Сети как самостоятельного объекта исследования. Интернет мы понимаем 
как сложный дискурс, поэтому предлагаем методологию структурного анализа 
дискурса Интернета.  
При характеристике особенностей Интернета необходимо задействовать  
известные лингвистические теории текста, интертекста и гипертекста. 
Лингвистические подходы, имеющие давнюю историю, в Интернете получают 
новое звучание, позволяют раскрыть соответствующие стороны дискурса Сети. В 
данной главе мы отдельное внимание уделили указанным теориям и показали, 
насколько они актуальны для характеристики дискурса Интернета. Таким же 
принципиальным понятием для нашего исследования становится «дискурс», о 
вариантах понимания которого в данной главе идет речь. Дискурс, вслед за Н. Д. 
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Арутюновой, Е. С. Кубряковой, Е. И. Шейгал, мы пониманием как совокупность 
текстов, созданных и существующих в определенных условиях, в 
лингвистическом и сверхлингвистическом контексте, воспринимаемые адресатом 
с учетом особенностей его коммуникативной и когнитивной деятельности. 
Современные исследования показывают стремление дать некую 
обобщающую характеристику Сети, предпринимаются попытки назвать 
категориальные и интегральные свойства Интернета, однако в данных 
исследованиях есть некоторое ограничение в рассуждениях конкретными 
объектами, представленными в Сети. Но на основании существующих 
исследований можно выделить ряд глобальных признаков, которые могут 
служить ориентирами для комплексного опиания сложного дискурса Сети. В 
данной главе мы называем такие конституирующие признаки дискурса 
Интернета, благодаря логичности и масштабности которых станет возможным 
более четкий, структурированный подход к анализу Сети в целом и ее частных 
объектов. Мы предлагаем две группы конституирующих признаков сетевого 
дискурса, анализ которых позволяет говорить о формулировании методологии 
структурного и содержательного исследования особенностей дискурса Сети.  
Системообразующие признаки Сети многообразны, глубоки по своей 
природе, что обусловлено самим объектом анализа и его жизнеподобием. 
Интернет – это особая имитация реального мира, пространство, на котором 
воссоздано информационно-событийное поле реальной действительности.    
Каждая глобальная характеристика, выбранная в качестве доминанты, ориентира 
анлиза, может быть показана посредством актуализации всего комплекса черт, 
представляющих ее. В первой главе нашего исследования мы называем две 
группы глобальных, конституирующих характеристик: внутрисистемные, 
касающиеся собственно существования дискурса Интернета, и внешние, 
характеризующие взаимодействие дискурсивной системы Интернета с внешним 
миром. Каждый из выделяемых признаков дискурса Сети подчеркивает свою 
связь с жизнеподобием Сети, указывает на то, что Интернет – это вариант 
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окружающей действительности, созданных благодаря техническим средствам и 
возможностям.  
Внутрисистемные свойства дискурса Интернета – это комплексное явление, 
вскрывающее черты большой и сложной системы. К внутрисистемным 
признаками относятся: когнитивность, интерактивность, вариативность. В 
конце первой главы приводится обобщенную характеристику конституирующих 
признаков Интернет-дискурса, каждый из которых в отдельности раскрывает 
различные дискурсивные особенности Сети. 
Когнитивность - один из самых сложных и объемных дискурсивных 
признаков. Данный признак подчеркивает жизнеподобие Сети, реалистичность, 
близость к реальному миру. Когнитивность вскрывает сложность мыслительной 
деятельности человека, результатом которой становится отражение реального 
мира в Глобальной Сети как технически организованного подобия жизни. 
Поскольку Сеть отражает все стороны реальности, мы наблюдаем процессы 
когнитивного взаимодействия и столкновения разных объектов Сети (разных 
субдискурсов, составляющих сложный дискурс Интернета). Процессы 
соположения разных смысловых зон, сосуществующих в Сети, оказывают 
воздействие на формирование не только дискурса Интернета в целом, но и 
когнитивного пространства каждого пользователя. Когнитивность требует 
изучения многих компонентов: связи пространственно-структурных особенностей 
Интернета и его гуманитарного содержания; процессов сегментации и интеграции 
субдискурсов, а также их содержательных особенностей и структурной 
организации; изучение расположения отдельных текстов в плоскостном или 
многомерном пространстве Интернета; анализ средств, оптимизирующих 
процессы восприятия пользователем информации в Сети 
Второй внутрисистемный признак дискурса Интернета, раскрытый коротко 
в первой главе, – интерактивность – подразумевает активное участие 
пользователей в организации информационно-событийного поля дискурса 
Интернета. Интерактивность вскрывает серьезные особенности адресата, к 
которым привела экспансия пользовательской деятельности, мощные изменения в 
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структуре коммуникативной модели (автор-текст-адресат), где линейность и 
превалирующая ранее однонаправленность подачи информации принципиально 
трансформируется. Из линейной конструкции коммуникативная модель перешла 
к объемному расположению динамически преобразующихся компонентов, где 
пользователь одновременно является и автором, и адресатом во многих текстовых 
образованиях, в разных частях Интернет-пространства (СМИ, соцсети, форумы, 
порталы и т.д.). Интерактивность выявляет специальные показатели, 
приспособления для облегчения работы пользователей в Сети: ссылочно-
отсылочные компоненты разных типов, заголовочные элементы, актуальные 
средства дискурсивных защит (специальные композиционно-речевые средства). 
Интерактивность демонстрирует развитие, изменчивость Сети, поскольку все 
компоненты коммуникативной модели тесно связаны с дискурсом Интернета, 
существуют именно в нем, приспосабливаются к его специфике, продиктованной 
не только его гуманитарным содержанием, но и технической составляющей.  
Вариативность. Данный признак связан с теорией варианта и инварианта и 
отражает всевозможные способы подачи информации в Сети, в том числе анализ 
использования разнообразных  знаковых кодов и систем, композиционного 
расположения и специальных параграфемных средств Интернета, разных форм и 
жанров для передачи информации (чаты, форумы, СМИ, блоги, соцсети и др.) и 
т.д., что показывает множество вариантов передачи любой информации. 
Вариативность включает рассмотрение мультимедийности Сети, конвергентности 
ее объектов.  
Во второй группе (внешней) признаков дискурса Интернета мы выделяем 
социологичность и психологичность. Оба эти признака подробно изучаются 
представителями соответствующих наук и довольно широко раскрыты в 
исследовательских работах.  
Социологичность отражает тот факт, что Интернет формирует разные 
сообщества, организует людей, позволяет им не просто общаться, а планировать 
свои действия на виртуальной площадке. Интернет приводит к разделению людей 
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на пользователей и не пользователей Сети, что сказывается на обществе, 
формируемом в Интернете, и обществе, существующем вне Сети. 
Психологичность раскрывает психологические  особенности пользователей 
Сети, затрагивает проблемы: самопрезентации, Интернет-зависимости, смешения 
восприятия мира реального и виртуального, эмоционального отношения к 
контенту, влияния Интернета на формирования особого типа сознания 
пользователей, выявления хронических изменений в структуре личности 
активного пользователя Сети, проблемы манипулирования аудиторией Интернета 
и т.д.  
Указанные признаки дискурса Сети позволяют смоделировать изучаемый 
объект, представить его в виде объемного изображения. Моделирование 
способствует более наглядному представлению сложного и изменяющегося 
объекта. Признаки, которые являются конституирующими, становятся основой 
для модели дискурса Сети, каркасом, помогающим анализировать структурные, 



















КОГНИТИВНОСТЬ КАК ВНУТРЕННИЙ ПРИЗНАК  
ДИСКУРСА ИНТЕРНЕТА 
 
Дискурс Интернета мы описываем, ориентируясь на доминирующие, 
конституирующие признаки, частично, разрозненно описанные в работах разных 
исследователей. Каждый названный в качестве значимого признак помогает 
раскрыть суть дискурса Сети, представить этот сложный и меняющийся объект 
более полно. За каждым из признаков стоят какие-либо грани развивающегося 
дискурса Интернета. Характеристика всех названных основополагающих 
признаков дает возможность увидеть Интернет-дискурс как объемное явление, 
представить его как модель. Одним из этих признаков является когнитивность.  
Следует отметить, что названный признак «когнитивность» присущ не 
только Интернету. Когнитивные процессы сопровождают многие виды 
деятельности человека, поскольку связаны с процессами мышления, понимания, 
памяти, интерпретации, с убеждениями, желаниями, намерениями – с процессами 
обработки информационных потоков. Когнитивность как термин может 
пониматься и в широком значении – акт познания, знание [Демьянков: 1994, 
Кубрякова: 2001, Маслова: 2004, Попова, Стернин: 2007, Paivio: 1986].  
Мы связываем когнитивность с работой сознания человека. Когнитивность 
как внутрисистемный признак дискурса Интернета отражает работу сознания 
человека, проявляющуюся в Сети. Это признак, вскрывающий сложность связи 
между сознанием человека и виртуальной площадкой, на которой он себя 
реализует. Сам Интернет является продуктом мыслительной работы человека, 
пространством, соблюдающим традиции, свойства, значение, содержание 
событийно-информационного поля реальной жизни. Когнитивные процессы 
определяют построение структуры Интернета: расположение информации в нем, 
способы подачи информации на разных сетевых платформах, площадках и т.д. 
Параллельно с этим когнитивность вмешивается и в процессы понимания 
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информации в Сети. Таким образом, когнитивность и на этапе подачи, и на этапе 
получения сведений одинаково оказывается актуальна, поскольку связана с 
процессами интерпретации, воображения, структурирования, классификации, 
конкретизации и т.п. Когнитивность оказывает влияние и на построение дискурса 
Интернета, и на последующую работу с ним.  
Как внутреннее свойство дискурса Сети когнитивность вскрывает 
множество проблем, связанных с организацией виртуального мира и процессами 
восприятия Интернета человеком. Характеристика когнитивности как 
конституирующего признака в модели дискурса Интернета требует отдельного 
рассмотрения структурных и содержательных сторон Сети, когнитивных явлений, 
проявляющихся в Интернете.  
В первом параграфе этой главы раскрывается структурный облик дискурса 
Сети. Здесь описаны основания, позволяющие понимать Интернет как 
глобальный дискурс, указаны его составляющие компоненты, вскрывается 
специфика организации его частей, характеризуются процессы, помогающие 
структурировать сложное пространство глобального дискурса Сети.   
Во втором параграфе анализируется содержательная сторона Интернет-
дискурса, называются содержательные признаки выделяемых структурных 
компонентов. 
Третий параграф посвящен описанию таких явлений, как когнитивное 
взаимодействие и когнитивное столкновение, которые вскрывают и 
жизнеподобие Сети, и особенности ее влияния на пользователя. Здесь обращено 
внимание на то, что когнитивное взаимодействие и когнитивное столкновение 
помогают описать связь структурных и содержательных сторон в глобальном 
дискурсе, которые особенным образом располагаются в виртуальном 
пространстве (сополагаются и вступают в когнитивное взаимодействие или 
сопоставляются, то есть оформляют прием когнитивного столкновения).  
Такой подход нам представляется последовательным, мы характеризуем 
когнитивные особенности Интернета с разных сторон: структурных, 
содержательных, с позиции автора и адресата, максимально выявляя когнитивные 
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процессы, заложенные в Сети. Характеристика когнитивности как внутреннего 
признака дискурса Интернета заключается в описании ее гуманитарного 
содержания Сети и сложных процессов ее восприятия пользователем. 
Своеобразие нашей работы в том, что мы характеризуем Интернет-пространство в 
целом, описываем организацию того, как одновременно в Сети существует 
огромное количество разнообразной информации. Даем максимально удобную и 
полную систему характеристик всего, что человек встречает и обрабатывает в 
Интернете. Методология структурного анализа дискурса Интернета построена на 
описании системы универсальных конституирующих признаков дискурса Сети, 
подробная характеристика которых поможет охарактеризовать любой объект, 
представленный в Интернете, и смоделировать сам дискурс Интернета. 
Когнитивность указывает на содержательные и структурные особенности 
дискурса Сети. Рассмотрим их.  
 
2. 1.  Структурные характеристики дискурса Интернета 
 
Чтобы описать структуру дискурса Интернета, следует обратить внимание 
на то, что все элементы в Сети приобретают определенные характеристики в 
зависимости от того, в каком именно месте в Сети они расположены. Выше мы 
называли площадки, которыми располагает Сеть и которыми активно пользуются 
люди (СМИ, блоги, информационные сайты, кино, литература, вики-проекты, 
магазины и аукционы, реклама, платежные и поисковые системы, электронная 
почта, чаты, форумы, мессенджеры, социальные сети, радио, телевидение, 
информационные порталы и др.). Интернет – это информационное пространство, 
на котором каждая площадка занимает свое место. Площадка – это территория, на 
которой концентрируются определенные функции, услуги, предложенные 
пользователю возможности. СМИ – предлагает информацию; форум, чат – 
позволяют общаться; электронная почта – передавать файлы одному или многим 
абонентам и т.п., по ряду функций площадки могут между собой сближаться, но 
при этом каждый вид сетевой площадки обладает своей центральной функцией.  
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Сеть является глобальной дискурсивной системой, состоящей из множества 
разнообразных по значению и функциям площадок. Каждая площадка (или 
ресурс, платформа – эти слова используются в работе как синонимы) Сети 
предлагает свои услуги, возможности пользователю. И при этом каждая площадка 
отражает либо определенную тематику, либо является широкой, многотемной. 
Например, СМИ в Интернете сохраняют свою многотемность, которая отличает 
их и в печатном (радийном или телевизионном) формате. Как и в жизни, в 
Интернете мы видим средства развлечения, сферы образования, строительства, 
техники, политики, коммерции, промышленности, торговли, сельского хозяйства 
и т.д. Каждая тема, представленная в Интернете, базируется на определенной 
площадке. Тематическое разнообразие, широта областей знания, интересов, 
смыслов, оформляющая дискурс Интернета, делает дискурс Сети глобальным и 
полидискурсивным, составным по своей природе.  
Любая тема отражена в Сети в виде самостоятельного субдискурса на 
огромной виртуальной площадке глобального дискурса Интернета. И каждый 
субдискурс открыт для пользователя и является глубоким, сложно 
организованным образованием в Сети, постоянно расширяющимся и 
развивающимся. Благодаря техническим возможностям мы можем одновременно 
просматривать несколько Интернет-страниц, оценивать информацию нескольких 
субдискурсов, получать больше сведений на различные темы.  
Сетевые площадки, используемые человеком в Интернете, в совокупности 
являются гипертекстовой системой глобального информационного пространства  
(WWW), огромное количество тем, представленных на этих площадках, – это 
составные части глобального дискурса Сети – субдискурсы. Глобальный дискурс 
Интернета представляет собой сложное образование, состоящее из множества 
отдельных субдискурсов.  
Субдискурс – это самостоятельный компонент, составляющий 
информационное поле Интернет-пространства, это часть составного дискурса 
Интернета (подчиненность глобальному дискурсу Сети, их родовидовые 
отношения подчеркивает приставка «суб-»), это представление некой темы в Сети 
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множеством текстов, ссылок, изображений, знаков и т.д. Субдискурс в работе 
используется как часть синонимического ряда с такими словосочетаниями, как 
«когнитивная сфера», «когнитивное поле», «информационная зона». Мы 
используем данные выражения как синонимы, поскольку каждый субдискурс 
обладает когнитивностью, интерактивностью, вариативностью, 
психологичностью, социологичностью, как и сам глобальный дискурс Интернета. 
Характеристика каждого субдискурса приводит к описанию и процесса 
коммуникации, и его результата (анализ текстов). Каждый субдискурс является 
социальным и когнитивным феноменом, то есть соотносится с действиями 
сознания человека и общества. Субдискурс может быть описан с точки зрения 
своей структуры, таксономии и связи с лингвистическими явлениями. Каждый 
субдискурс – это когнитивное понятие, это объем информации, организованной 
особым образом. Субдискурс – это самостоятельное дискурсивное образование, 
некая тема, представленная в Интернете: политика, медицина, наука, развлечения, 
игра, спорт, культура, кулинария, туризм, образование, реклама, мультипликация, 
коллекционирование, разведение чего (кого)-либо и многое другое. Если 
существующие площадки в Интернете помогают широко описать структуру 
дискурсивной модели виртуального мира, то субдискурс – это локальный элемент 
глобального дискурса Сети, который позволяет подробно охарактеризовать 
тематическое, жанровое, языковое оформление сведений, поданных на той или 
иной площадке в Интернете. Обратимся к материалу. Приведем примеры 





Иллюстрация (илл. 2), на которой изображен сайт (eda1.ru) доставки блюд 
разных кухонь мира, можно рассмотреть как вариант информационного сайта. 
Субдискурс «Кулинария» представлен на главной странице сайта лаконично. 
Пользователю предлагается услуга и указывается способ ее реализации – заказ по 
телефону.  
Подобным же примером сайта, призванном отображать конкретный 
субдискурс, является сайт «Кунгурской пещеры» (илл. 3). Субдискурс 
«Кунгурская пещера» включает информацию, связанную исключительно с 
пещерой: ее история, варианты туров и экскурсий, способы размещения туристов 




Информационное агентство РБК (илл. 4) на своем сайте представляет 
разнообразную информацию, субдискурсы, которые отражены в рубриках (спорт, 
авто, исследования, стиль и др.). Данный сайт полидискурсивен и носит 
составной характер, как и глобальный дискурс Интернета. У данного сайта 
структура, цель и функции средства массовой информации, поэтому 




Примером полидискурсивного СМИ в Интернете является Интернет-радио 
«Эхо-Москвы». Представленный на иллюстрации (илл. 5) фрагмент сайта, 
демонстрирует субдискурс «Политика». Следует отметить, что не только 
политическую информацию предлагает своим читателям и слушателям «Эхо 
Москвы», сайт полидискурсивен, однако мы рассмотрим способ представления 
субдискурса «Политика», который наиболее популярен для данного СМИ, в 
большей степени раскрыт как в Интернет-версии радио, так и вне Сети. Во-
первых, субдискурс «Политика» представлен на сайте различными жанрами, на 
рисунке видны указания на жанры «опрос», «рейтинг». Видно указание на блог, 
который мы рассматриваем как площадку на территории информационного поля 
дискурса Сети. В данном случае мы можем говорить о том, что одна площадка – 
Интернет-радио – включает в себя иные площадки – блоги, на которых авторы 
выкладывают свои посты, получают комментарии и оценки читателей. Подобное 
совмещение площадок для структуры Интернета естественно, поскольку 
позволяет передать большее разнообразие информации, что особенно важно для 
сетевых СМИ. Во-вторых, субдискурс распадается на частные варианты 
представления информации на тему «Политика». Субдискурс «Политика» 
масштабен и, как видно на рисунке, включает в себя темы Крыма, Украины, 




Такое наблюдение говорит о том, что субдискурсы как локальные 
дискурсивные образования внутри глобального дискурса Интернета тоже 
разнообразны и неоднозначны. Это подчеркивает жизнеподобие Сети. 
Субдискурсы на различных площадках могут быть единичными, а могут 
представлять собой палитру разнообразных тематических направлений, 
объединенных общим субдискурсом. Все это указывает на своеобразные 
взаимоотношения субдискурсов внутри глобального дискурса Интернета.  
Составляющие дискурсивное пространство Интернета субдискурсы не 
являются замкнутыми образованиями, они могут быть представлены различными 
ракурсами подачи того или иного субдискурса. Каждый субдискурс как 
тематический центр может раскрываться множеством  тематически близких 
субдискурсов второго порядка – частных субдискурсов.  В рассмотренном выше 
примере субдискурс «Политика» на сайте «Эхо Москвы» представлен частными 
субдискурсами (субдискурсами второго порядка): «Политика в Крыму», 
«Политическая ситуация на Украине», «Политика НАТО», «Политика США», 
«Политика России» и т.п.  
Как было сказано, структура глобального дискурса имеет составной, 
полидискурсивный характер. Сложный глобальный дискурс Интернета 
комплектуется из множества субдискурсов, представляющих тематические 
центры. Связи между субдискурсами и глобальным дискурсом Сети формируются 
на основании соотношения «целое – частное», «родовое-видовое». При этом 
каждый субдискурс может быть представлен совокупностью частных 
субдискурсов (субдискурсов второго порядка). В свою очередь, каждый из 
субдискурсов второго порядка может расходиться на более частные субдискурсы 
третьего порядка и т.д. Рассмотрим фрагмент сайта U-mama.ru, на котором видно 





Данный сайт адресован родителям и тем, кто собирается ими стать. 
Субдискурсы, отраженные на фрагменте сайта, имеют прямое отношение к темам 
детства, материнства, воспитания, женственности. Масштабно главный 
субдискурс данного сайта можно назвать «Родительство». Этот субдискурс 
распадается на частные субдискурсы (второго порядка): «Прикорм», «Праздники 
с детьми», «Планирование семьи», «Дети разных возрастов», «Дом», 
«Консультации специалистов», «Мир женщины» и т.д. Частные субдискурсы, как 
видно на иллюстрации, тоже можно разложить на еще более детальные 
дискурсивные образования (третьего порядка). Например, частный субдискурс 
«Дети разных возрастов» распадается на субдискурсы третьего порядка: «Дети до 
года», «Дети от года до трех», «Дошколята», «Школьники».    
Образно соотношение субдискурсов можно представить в виде 
многомерного дерева, где глобальный дискурс – это ствол, который является 
основанием для многих отдельных веток (субдискурсов), которые тоже дают 
ростки (частные субдискурсы второго порядка), а на ростках появляются еще 
отростки и листья (субдискурсы третьего и т.д. порядка) – дерево постоянно 
ширится, растет, изменяется. Чтобы еще раз проиллюстрировать разветвление 
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глобального дискурса Интернета и его субдискурсов, приведем еще один пример  




Выше мы привели распадение субдискурса «Родительство» на частные 
субдискурсы (второго порядка), одним из которых, как видно на иллюстрации 7 с 
этого сайта, является частный субдискурс «Консультации специалистов». 
Иллюстрация демонстрирует разветвление частного субдискурса на еще более 
мелкие, детализирующие (третьего, а следом и четвертого порядка). Частный 
субдискурс «Консультации специалистов» дробятся на субдискурсы третьего 
порядка «Юридические вопросы», «Здоровье», «Отдых с детьми», «Советы 
психолога» и т.д. Субдискурс третьего порядка «Здоровье» распадается на 
«Здоровье взрослых» и «Здоровье детей», а далее разветвление продолжается по 
наименованию заболеваний или специалистов. Субдискурс третьего порядка 
«Отдых с детьми» тоже разветвляется на детализирующие субдискурсы «Отдых 
на Урале», «Отдых на море» и т.п. Для наглядности изобразим древовидную 








































































Данная схема демонстрирует разложение структуры сайта  U-mama.ru на 
составляющие субдискурсы разного порядка. Глобальный дискурс Интернета 
изображен на схеме, как центральный ствол дерева. От него расходятся в разные 
стороны субдискурсы «Культура», «Политика», «Спорт» и «Родительство» - 
субдискурс, которому посвящен рассматриваемый сайт. Субдискурс 
«Родительство», как видно на схеме, дает множество субдискурсов второго 
порядка (на схеме обозначены в кружочках как S2): «Прикорм», «Дом», 
«Консультации», «Дети разных возрастов» и др. Субдискурсы второго порядка  
(S2) дают еще более мелкие «ростки» - субдискурсы третьего порядка (на схеме 
обозначены как S3): «Здоровье», «Психология», «Юридические вопросы» и др. 
Субдискурсы третьего порядка (S3) раскрываются еще глубже в субдискурсах 4 
порядка (на схеме отмечены как  S4): «Здоровье детей», «Здоровье взрослых», 
«Дети до года» и др.  
Для понимания структуры дискурса Интернета важно определить 
отношения субдискурсов между собой и их внутреннюю организацию. Интернет 
представляет собой хранилище невероятного объема информации, Сеть – это 
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информационный хаос, но каждый пользователь умеет ориентироваться в нем. 
Характеристика структурных особенностей дискурса Сети объясняет, как именно 
упорядочен хаос в Интернете. Образные описания структуры дискурса Интернета 
необходимы, чтобы передать сложные процессы, происходящие в нем. 
Древовидная схема показывает, что между субдискурсами разных порядков 
существует связь типа «род-вид». Каждый частный субдискурс одновременно 
оказывается в подчинении какого-либо более крупного дискурсивного 
образования, и является в то же время образующим для ряда субдискурсов 
второго, третьего и т.д. порядка. При этом каждый частный субдискурс, к какому 
бы порядку он ни принадлежал, обязательно входит в общую структуру 
глобального дискурса Сети. Субдискурсы демонстрируют свою связь, 
подчеркивая свое отношение к более крупному по значению субдискурсу. 
Рассмотрим подробнее, как связаны субдискурсы друг с другом.  
Каждый субдискурс представлен набором разных текстов, которые 
указывают на смысл субдискурса, демонстрируют, как субдискурс распадается на 
составляющие его частные субдискурсы второго, третьего и т.д. порядка. 
Покажем, как организован субдискурс «Родительство», представленный на сайте 
U-mama.ru. Каждый частный субдискурс, представляющий «Родительство» на 
сайте, отражает проблемы, связанные с воспитанием ребенка. Например, 
возникший перед праздником субдискурс второго порядка «Новый год с детьми» 
выражен текстами «Веселые и волшебные зимние каникулы в санатории 
«Изоплит»», «3D-сказка «Волшебная ночь»», «Приключения новогодней елки», 
«Готовим новогоднее печенье с предсказаниями», «Что подарить ребенку на 
Новый год», «Новогодний костюм Танка», «Новогодние посиделки всей семьей», 
«Делаем игрушки вместе» и другими. Каждый текст показывает свое отношение к 
субдискурсу «Родительство». Используются тематические слова «дети», 
«родители», «семья» со значением объединения во время общего праздника 
«Новый год»: «подарите своему ребенку праздник», «семейный праздник», 
«семейное торжество», «праздник, объединяющий семью», «папа и мама ищут 
подарки детям», «ребята готовят подарки родителям своими руками», 
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«фотография с мамой», «дети и родители вместе готовятся к празднику», 
«приглашаем детей и родителей» и т.п. Субдискурс «Родительство» в данном 
случае косвенно подчеркнут жанровой палитрой, содержание текстов разных 
жанров способствует формированию субдискурса. Например, родителям 
предлагается реклама организаций, проводящих детские утренники, театральные 
представления, на которые родителям предлагается купить билеты; рецепты с 
пошаговой инструкцией, чтобы родителям было легче готовить («готовим 
новогоднее печенье с дочкой», «у дочки все получится, если вы поручите ей…»); 
фоторепортаж (иллюстрации семейных праздников, лиц родителей и детей, 
бабушек и дедушек, костюмов, наряженных елок и т.д.). Советы, которые даются 
в данных текстах, тоже подчеркивают суть субдискурса «Родительство», 
например, предлагаются выкройки и инструкции, как шить новогодние костюмы 
детям («Сын хочет пойти на елки только в костюме Танка», «Танк шьется в три 
этапа», «маме или бабушке надо набраться терпения и просить помощи у папы 
или дедушки», «Танк без мужской помощи сделать сложнее» и т.п.). Во всех 
текстах видны тематические слова «семья», «дети», «родители», «мама», «папа», 
«дочь», «сын», «бабушка», «дедушка», «дом» и т.п.  Так тексты субдискурса 
второго порядка «Новый год с детьми» указывает на свою связь с субдискурсом 
«Родительство». При этом «Новый год с детьми» не единственный субдискурс 
второго порядка, который входит в состав более крупного субдискурса 
«Родительство», поэтому родовидовые отношения «Новый год с детьми» и 
«Родительство» строятся только на основании темы семейного праздника.  
Другие субдискурсы второго порядка, связанные с «Родительством» 
родовидовыми отношениями, несут другие смыслы, указывающие на их 
отношение к субдискурсу «Родительство». Например, субдискурс второго 
порядка «Дети разных возрастов» включают в себя тексты о питании детей, 
воспитании, здоровье, игрушках, одежде, мебели для детей и т.п. Здесь мы видим 
такие тексты «Грудное вскармливание», «Как выбрать имя малышу», «Первые 
ботиночки», «Как уложить на ночной сон», «Сколько платить няне?», «А когда 
поползет?», «Выбор коляски на лето», «Рабочее место для школьника», «Драчун в 
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садике»  и т.п. Каждый текст снова содержит тематические слова и выражения, 
указывающие на родственные отношения, на обязанности родителей, на 
ответственность и сложности воспитания детей: «маме надо научиться растить 
мальчика», «папины обязанности», «папин авторитет», «папа и мама должны 
уметь наказывать и поощрять», «папа отлично справляется с малышом», «надо 
доверять членам семьи», «папа и мама – самые близкие ребенку люди» и т.д. 
Субдискурс «Родительство» формируется не только вербальными текстами, 
отражающими основное содержание субдискурса, но и иллюстрациями, общим 
оформлением сайта. Например, для субдискурса второго порядка «Новый год с 
детьми» выбираются иллюстрации с темой праздника, семейного вечера у елки 
или за праздничным столом, фотографии, на которых дети и родители 
поздравляют друг друга, отмечают семейный праздник дома. Для субдискурса 
второго порядка «Дети разных возрастов» выбраны фотографии, на которых папы 
или мамы держат малышей на руках, показывают, как следует носить ребенка в 
переноске (автомобильной, слинге или рюкзаке-кенгуру), используются рисунки 
детей для характеристики детского творчества, картинки художников, на которых 
изображается семья, воспевается образ матери, нарисованы дети и их родители, 
занятые каким-либо общим делом и т.п. Основные цвета для оформления сайта 
выбраны мягкие, используются пастельные тона, успокаивающего характера, 
настраивающие на дружеское взаимодействие.  
Кроме того, что субдискурсы показывают связь с более крупным 
дискурсивным образованием, с родовым субдискурсом (в данном случае 
«Родительство»), субдискурсы связаны между собой. Как мы рассмотрели выше, 
связь субдискурсов можно сравнить с многомерным деревом. Покажем, как 
тексты, формирующие каждый субдискурс, показывают распадение субдискурсов 
на более мелкие составляющие, взаимодействующие друг с другом при помощи 
гиперссылок, образующие многомерное пространство глобального дискурса Сети, 
сравнимое с гигантским раскидистым деревом.  
Продолжим рассмотренный выше пример субдискурса «Родительство» на 
сайте U-mama.ru, покажем, как субдискурсы второго порядка распадаются на еще 
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более мелкие дискурсивные образования и при этом не теряют связи ни с 
родовым субдискурсом «Родительство», ни с параллельными видовыми  
субдискурсами. Покажем, как эти связи организованы. Обратимся к субдискурсу 
«Дети разных возрастов», который распадается на несколько субдискурсов 
третьего порядка: «Дети до года», «Дети от года до трех», «Дошколята», 
«Школьники». Эти субдискурсы объединены своей структурой, композицией. 
Тексты, представляющие эти субдискурсы, разделены на рубрики: «Здоровье», 
«Развитие», «Покупки», «Воспитание». Каждый субдискурс предлагает тексты на 
каждую из указанных рубрик. Композиционное единство четырех субдискурсов 
(третьего порядка: «Дети до года», «Дети от года до трех», «Дошколята», 
«Школьники»), во-первых, указывает на их единство, на их связь с общим, 
родовым для них субдискурсов (второго порядка) «Дети разных возрастов». Во-
вторых, композиционное единство облегчает работу пользователя, ориентирует 
адресата, позволяет найти нужную информацию быстрее. В-третьих, 
композиционное разделение текстов на рубрики показывает связь с родовым 
субдискурсом, образующим сайт, «Родительство», поскольку каждая рубрика 
отражает значение ключевых для субдискурса «Родительство» слов: «Здоровье 
детей, «Воспитание детей», «Покупки взрослых для детей», «Развитие детей», 
«Занятия с детьми» и т.д.  
Связь между субдискурсами третьего порядка («Дети до года», «Дети от 
года до трех», «Дошколята», «Школьники») видна во многих текстах, в которых 
повторяются проблемы, связанные с воспитанием детей разного возраста. 
Например, тексты субдискурса «Дети до года» включают и сообщения, 
касающиеся только грудничков, то есть малышей именно до года: «Первый 
осмотр врача», «Патронаж медсестры», «Грудное вскармливание до прикорма», 
«Первые зубки», «Первый прикорм», «Вечерние колики» и тому подобные 
тексты. Но также субдискурс «Дети до года» включает проблемы, повторяющиеся 
в текстах других субдискурсов, параллельных, того же третьего порядка: 
«Сколько платить няне?», «Колеса у зимних и летних колясок», «Массаж», 
«Прививки», «Развивающие игрушки». Субдискурсы третьего порядка 
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показывают свою близость, поскольку касаются похожих проблем, касающихся 
роста и развития детей на разных этапах взросления. Тексты демонстрируют 
близость предметов речи, наборов тезисов, развивающих главную мысль в 
каждом тексте, использованием похожих по значению изображения иллюстраций, 
комментариями одних и тех же специалистов (врачей, нянь, опытных мам, 
руководителей детских учреждений). Например, текст субдискурса «Дошколята» 
- «Как развить внимание у ребенка» (илл. 9) и текст субдискурса «Дети до года» - 







Лид-абзац текста субдискурса «Дошколята» - «Как развить внимание у 
ребенка»: «Все мамы и папы хотят видеть своих детей внимательными – это не 
только очень удобно, но и страшно полезно для успешной жизни ребенка. 
Давайте посмотрим, как можно легко и между делом серьезно развить детскую 
внимательность». 
Лид-абзац текста субдискурса «Дети до года» - «6 правил Монтессори у вас 
дома»: «Каждые родители мечтают, чтобы их дети были счастливыми, 
умными, разносторонними, самостоятельными, а в семье царила гармония, и не 
было сложностей с процессом воспитания или обучения малышей. Ставшая уже 
легендарной, методика Марии Монтессори помогает решить все эти вопросы и 
сделать семью по-настоящему дружной! В этой статье мы расскажем, как 
следовать этой системе воспитания у себя дома...».  
Близость субдискурсов видна по вербальному оформлению лид-абзацев: 
родители мечтают/ все мамы и папы хотят, дети счастливые, умные, 
разносторонние, самостоятельные/ успешная жизнь ребенка, легко и между 
делом развить/чтобы не было сложностей с процессом воспитания. Близкие по 
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смыслу выражения указывают на связь текстов, субдискурсов, раскрывающих 
одну проблему – развитие ребенка.  
Близость между субдискурсами демонстрируют гиперссылки внутри 
текстов. Например, рассматриваемый текст «Как развить внимание у ребенка» 
субдискурса «Дети до года» рассказывает о том, что все занятия мамы, за 
которыми наблюдает ребенок, способствуют его развитию. Например, все, что 
видит ребенок на кухне (любые манипуляции мамы, звуки, предметы и т.п.), 
благотворно влияет на развитие мозга малыша, и в этой же части текста 
содержится гиперссылка «готовим еду вместе с детьми» (илл. 11). Причем 
оформляется гиперссылка особенно. Поскольку речь идет о развитии ребенка во 
время совместной работы с мамой на кухне, то ссылка указывает на отдельный 
материал по данной теме: «об этом подробнее: Готовим еду вместе с детьми». 









Важно, что ссылка «Готовим еду вместе с мамой» ведет на текст (илл. 12), 
представляющий параллельный субдискурс третьего порядка «Дети от года до 
трех», то есть гиперссылка уводит читателя с субдискурса «Дети до года». Такого 
рода ссылки показывают на связь между субдискурсами одного порядка, 
указывают на близость рассматриваемых в них проблем, которые раскрываются с 
разных ракурсов. Например, тексты о роли ребенка на кухне, в огороде, в 
мастерской дедушки, в библиотеке, в детской комнате внутри субдискурса «Дети 
до года» будут касаться в большей степени правил безопасности, предложений 
легкого, посильного труда, а чаще вариантов наблюдения или безопасного 
развлечения в областях. Тексты о роли ребенка в тех же условиях, 
опубликованные внутри субдискурса «Дошколята», будут включать уже большее 
количество инструкций, возможностей работы ребенка и его помощи старшим.  
Итак, субдискурсы могут быть связаны родовидовыми отношениями. И при 
этом связь между главенствующим, родовым, субдискурсом и его 
составляющими, видовыми, будет продемонстрирована лингвистическими, 
композиционными, иллюстративными элементами точно так, как и связь между 
субдискурсами, находящимися в отношениях равенства, самостоятельности. Так, 
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например, построены темы форумов. Рассмотрим субдискурс «Разведение собак 
породы Кавалер кинг чарльз спаниель», представленный на площадке Сети – 
форуме собаководов.  Данный субдискурс представлен рядом частных: «Выставки 
собак породы Кавалер кинг чарльз спаниель», «Специфика разведения собак 
породы Кавалер кинг чарльз спаниель», «Дрессировка собак породы  Кавалер 
кинг чарльз спаниель» и другими. Каждый частный субдискурс распадается на 
составляющие субдискурсы второго и третьего порядка. Например, частный 
субдискурс «Выставки собак породы Кавалер кинг чарльз спаниель» включает 
субдискурсы второго порядка: «Ранги выставок», «Расписание выставок», 
«Результаты выставок», «Эксперты выставок», «Околовыставочные вопросы», 
«Победители выставок», «Истрия выставок собак», «Выставки 2014 года» и т.д. 
То есть каждый из частных субдискурсов показывает свою принадлежность к 
родовому, более общему субдискурсу – «Выставки собак определенной породы». 
Принцип сочетания субдискурсов показывает, что все составляющие субдискурсы 
в системе глобального дискурса Сети укладываются в последовательную 
структуру на основании движения от общего к частному. Так образуется 
многомерность пространства Сети, так нарастает его глубина.   
Древовидная схема показывает, что субдискурсы в глобальном дискурсе 
Интернета связаны не только родовидовыми отношениями. Взаимодействие 
субдискурсов в многомерной структуре Интернета подразумевает возможность 
разветвления каждого субдискурса на множество самодостаточных субдискурсов, 
способных самостоятельно развиваться. Обратимся к упомянутому форуму 
собаководов. Образующий субдискурс «Разведение собак породы Кавалер кинг 
чарльз спаниель (ККЧС)» выводит нас на частные субдискурсы «История 
породы», «Кавалеры в искусстве», «Кинологические организации», «Рассказы об 
известных питомниках», «Уход и содержание собаки», «Правила поездок с 
собакой», «Выставки» и др. При этом каждый из названных частных 
субдискурсов продолжает свое развитие как самостоятельное образование, 
которое может даже потерять связь с родовым субдискурсом, уйти в сторону с 
самого форума как смыслового центра. Например, частный субдискурс «Уход и 
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содержание» развивается по-своему и выводит пользователя на субдискурсы 
третьего порядка: «Кормление собаки», «Ветеринарные вопросы», «Выбор 
щенка», «Физические нагрузки для собак», которые раскрываются не только на 
страницах данного форума, но и переводят пользователя на страницы других 
сайтов, ветеринарных клиник, порталов по разведению домашних животных и т.д. 
Каждый из этих указанных субдискурсов расширяется и уводит пользователя в 
глубину информационного пространства Интернета. Например, субдискурс 
третьего порядка «Кормление собаки» распадается на «Влажные корма» и «Сухие 
корма» (и тут же пользователь получает список сайтов, на которых 
рассказывается, как именно лучше кормить собаку, как подбирать корм и т.п., 
кроме прочего,  пользователь видит рекламу кормов и список их отличительных 
свойств). Частный субдискурс третьего порядка  «Кормление собаки» уводит 
пользователя не просто с темы характеристики конкретной породы на тему сухих 
кормов вообще, предназначенных не только для собак, но и, например,  попугаев, 
но и уводит с площадки конкретного форума на информационный сайт 
ветеринаров.   
Подобное явление демонстрирует субдискурс четвертого порядка 
«Особенности пищеварения у щенков» (из ряда субдискурса третьего порядка – 
«Кормление собаки»), который тоже ведет пользователя на сайт ветеринаров, где 
даются он-лайн консультации, помогают определить, какой корм подходит 
конкретному питомцу, какие подобрать для него витамины, чем отличаются одни 
пищевые добавки от других, где их производят и какой производитель лучше и 





















































Схема (илл. 13) показывает, что субдискурс третьего порядка «Кормление 
собак», получивший начало на форуме собаководов, в дальнейшем дает 
субдискурсы четвертого порядка «Сухие корма» и «Влажные корма», которые 
переводят пользователя на другую площадку, уводят с форума собаководов на 
сайт, посвященный ветеринарии. Субдискурсы четвертого порядка развиваются 
независимо от форума, расширяют свое значение, обладают самостоятельностью 
существования вне завяленной в начале площадки и ранее созданных 
субдискурсов.  
На этом же форуме то же происходит с субдискурсом  «Аллергия у собак», 
он переводит адресата на страницы медицинских справочников и списков вузов, 
готовящих ветеринаров. Субдискурс «Витамины» дает пользователю ссылку на 
магазины для животных, торгующие пищевыми добавками, а далее объясняет, в 
чем разница между услугами того или иного зоомагазина. Субдискурсы переводят 
пользователя с конкретного форума на новые страницы, существующие 
самостоятельно на просторе Интернет-дискурса. Взаимодействие субдискурсов 
 129 
показывает, что каждый субдискурс живет независимо, занимает собственное 
положение на территории Сети, подобно ветке дерева, растущей от общего корня, 
но дающей свои ростки, которые тоже обладают самостоятельностью. Каждый 
субдискурс может стать автономным, родовым для множества субдискурсов 
следующего порядка. 
Рассмотрим примеры того, как показывают свою связь субдискурсы на 
форуме собаководов. Например, ветка форума, раскрывающая субдискурс 
второго порядка «Уход и содержание», включает в себя субдискурсы третьего 
порядка «Кормление», «Щенячья площадка», «Поездки с собаками», 
«Ветеринарные вопросы и здоровье». Сообщения внутри указанных 
субдискурсов, реплики форумчан показывают близость данных субдискурсов, их 
связь с родовым субдискурсом «Уход и содержание», поскольку каждое 
сообщение содержит ключевые слова и выражения: «Уход», «Содержание», 
«Забота», «Здоровье», «Внимание к питомцу», «Растить здорового питомца», 
«Понимать собаку», «Чувствовать состояние собаки» и т.п. Подобные выражения 
указывают на привязанность выступлений участников форума к общей теме, 
субдискурсу «Уход и содержание». Близость субдискурсов третьего порядка 
между собой, их подчинение более крупному по значению субдискурсу «Уход и 
содержание» показана и при помощи гиперссылок. Например, с ветки 
«Кормление» гиперссылка переводит на ветку «Щенячья площадка», когда 
общающиеся на форуме собаководы заводят речь о поведении щенков во время 
кормления. Модераторы форума тут же дают ссылку на соответствующую тему 
внутри субдискурса «Щенячья площадка». Это, во-первых, позволяет показать 
связь, близость субдискурсов, их родство внутри более крупного дискурсивного 
объединения «Уход и содержание», во-вторых, это указывает на соблюдение 
требований к чистоте субдискурса, к сохранению единства темы «Кормление», 
единства темы «Щенки». Гиперссылка в этом случае не только помогает 
форумчанам найти нужное место на форуме для решения, обсуждения 
определенных проблем, но и позволяет дисциплинировать участников 
взаимодействия. Давая ссылку на какую-либо ветку форума, модератор 
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показывает, что возникший предмет речи не относится к раскрытой ветке, не 
соответствует развивающемуся субдискурсу.  
Значение субдискурсов раскрывается в сообщениях участников 
взаимодействия. Например, рассматриваемый субдискурс третьего порядка 
«Кормление» раскрывается во многих сообщениях форумчан, и суть субдискурса 
формируется набором определяющих слов и выражений: «Кормление», «Корм», 
«Размер порций», «Качество корма», «Минералы», «Витамины», «Пищевые 
добавки», «Корм для кормящих собак», «Корм для пожилых собак», «Сорта 
кормов», «Производители кормов» и т.п. При этом сообщения участников 
включают специфическую лексику, например, разговорные, жаргонные формы: 
«Сушка», «Сушняк» (сухой корм), «Конина» (Корм «Royal Canin»), «Субы» 
(субпродукты), «Натура», «Натуралка» (натуральный корм, приготовленный 
хозяином самостоятельно), «Сменка» (замена корма на другой или корм-
заменитель) и т.п.  
Показателем связи субдискурсов разных площадок становятся гиперссылки. 
Например, участник форума размещает на страницах какого-либо субдискурса 
статью, взятую с другой площадки (сайта, портала, СМИ, блога и др.), в конце 
своего сообщения он обязательно указывает ссылка той области Интернета, 





В данном случае ссылка указывает источник материала и говорит 
пользователю, что можно ознакомиться с информацией, размещенной на  другой 
сетевой площадке (в приведенном примере это сайт DFA - «Dog Food Analysis»), а 
можно довольствоваться приведенным материалом, взятым оттуда. Гиперссылка 
показывает близость разных Интернет-площадок, раскрывающих один и тот же 
субдискурс, ориентирует пользователя в сетевом пространстве. Ссылки на 
материалы других площадок могут даваться без развернутых объяснений, без 
цитат, а с кратким комментарием о содержании информации, скрытой за 





На приведенной иллюстрации (илл. 15) автор указывает ссылку и кратко 
объясняет ее значение: «Сравнительная таблица кормов» и «Может, кому-то и 
понадобится. Я вот подумываю корм сменить». Это лаконичная оценка того, что 
сведения другой площадки, на которую ведет указанная гиперссылка, полезны и 





На иллюстрации под номером 16 автор указывает ссылку в конце цитаты об 
информации линейки кормов «Pedigree» и в следующем сообщении дает ссылку 
на рекомендации по кормлению сухим кормом. В этом случае капс локом 
выделено словосочетание «СУХИМ КОРМОМ», чтобы уточнить значение 
ссылки, указать пользователям на суть предлагаемой информации, развести корм 
вообще, которому посвящена линейка кормов в предыдущем сообщении, и 
конкретно сухой корм.  
Использование ссылок как средств связи разных Интернет-площадок, 
посвященным одному субдискурсу, аудитория форумов отмечает как 
положительный факт. Встречаются такие реплики: «Спасибо за информацию! 
Весь Инет не облазишь, а так хоть знаешь, куда посмотреть!». Гиперссылки, 
ключевые слова, выражения, указывающие на близость тематики разных 
площадок, вскрывающие значение субдискурсов, раскрытых на анализируемой 
площадке, показывают связь субдискурсов, их формирование как дискурсивных 
образований. Субдискурсы взаимодействуют и внутри одной площадки, и на 
уровне разных площадок в Глобальном дискурсе Интернета. Это еще раз 
показывает, что субдискурсы внутри Глобального дискурса Интернета связаны и 
по принципу многомерного дерева, когда субдискурсы развиваются 
самостоятельно, раскрываются на разных площадках Сети, и на основании 
родовидовых связей, то есть демонстрируют свою подчиненность субдискурсам 
более высокого порядка, более масштабного значения, например, «Кормление» 
входит на правах видового субдискурса в субдискурс родовой «Уход и 
содержание».  
Чтобы показать актуальность предлагаемой модели «многомерное дерево» 
структуры дискурса Сети на разных ее площадках, рассмотрим построение сайта 
клуба телеканала «Моя Планета». Пользователю предлагается главная страница 
сайта, на которой расположены субдискурсы: «Репортажи из разных стран», 
«Путешествия по планете Земля», «Образовательные курсы в разных странах», 
«Храмы планеты», «Телеканал Моя Планета», «События» и др. Рассмотрим 
частный субдискурс «Репортажи из разных стран», в котором представлены 
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частные субдискурсы третьего порядка: «Россия», «Италия», «Франция», 
«Австралия» и т.д. Каждый субдискурс третьего порядка дает пользователю массу 
информации об указанной стране, ссылаясь на  субдискурсы четвертого порядка, 
дающие еще более детальное представление о стране. Субдискурсы четвертого 
порядка посвящены религии, развлечениям, флоре, фауне и многим другим 
аспектам какой-либо страны. Так каждый субдискурс, какого бы порядка он ни 
был, в дальнейшем раскрывается все больше. От субдискурса третьего порядка 
«Франция» мы движемся по гиперссылкам к субдискурсам четвертого порядка: 
«музеи Франции», «развлечения Франции», «магазины Франции», «традиции 
Франции», «история Франции» и т.д. Далее каждый субдискурс четвертого 
порядка еще более детализируется. Например, субдискурс четвертого порядка 
«Традиции Франции» раскрывается в субдискурсах пятого порядка: «Кулинария», 
«Праздники», «Обряды страны» и т.д.  
Интернет – это особенное пространство, сложно устроенное. Сложность 
заключается в том, что дискурс имеет многокомпонентный составной характер, 
что вытекает из жизнеподобия Сети. Как видно из схемы, дискурс Интернета 
состоит из множества субдискурсов, содержательно и структурно объединенных в 
глобальный дискурс. Поэтому при анализе необходимо представлять себе 
взаимодействие субдискурсов, учитывать их наличие, расположение, 
взаимодействие, характер и т.д. Глобальный дискурс Сети организован по 
принципу «целое-отдельное», и при этом вся его структура находится в 
постоянном изменении. Гиперссылочная природа Интернета позволяет 
переходить на любые его части практически с любой точки, где указана 
возможность перехода – дана гиперссылка. Например, с субдискурса «История 
Франции» (субдискурс третьего порядка на сайте телеканала «Моя Планета») 
можно перейти на субдискурс «Россия», поскольку он содержит ссылку на 
историю войны 1812 года.  
Для понимания структуры документа, организации площадки и 
представленных на нем субдискурсов, авторы создают карту сайта, которая 
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отражает основные темы, раскрытые на площадке, дает возможность открыть 




     На фрагменте путеводителя по Пекину (илл. 17) слева колонкой представлена 
карта сайта, каждый субдискурс, раскрытый на сайте, отмечен гиперссылкой на 
карте. При этом важно, что все субдискурсы пересекаются и взаимодействуют и 
структурно (с каждого из них можно перейти на любой другой), и содержательно 
(все раскрывают максимально полно информацию о Пекине).  
Каждый субдискурс Сети представлен набором составляющих его 
субдискурсов следующего порядка, каждый и которых, при дроблении на более 
мелкие составляющие, тоже начинают играть роль главенствующего субдискурса, 
то есть более крупного образования для еще более мельчайших по объему и 
содержанию дискурсивных компонентов. Приведем еще один пример с 
рассматриваемого выше сайта «Моя Планета», частный субдискурс (третьего 
порядка) о событии «Путешествие на остров Бали» распадается на субдискурсы 
(четвертого ряда): «История Бали», «Религия Бали», «Кулинария Бали» и т.д. А 
указанные субдискурсы, в свою очередь, ведут к расширению дискурсивного 
значения и даже к смене информационной площадки. Например, субдискурс 
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четвертого порядка с сайта «Моя Планета» - «История Бали» раскрывается в 
субдискурсе пятого ряда «Роль Китая в становлении истории Бали» и дает новое 
направление развития субдискурса, переводя пользователя на новый сайт, 
адресованный туристам, желающим поехать в Китай, где пользователь встречает 
частные субдискурсы: «Китай и его традиции», «Способы приготовлении риса», 
«Специфика буддизма», История Китая», «Влияние Китая на другие страны» и 
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На схеме (илл. 18) видно, что субдискурс пятого порядка «История Бали» 
уводит пользователя с сайта телеканала на сайт, посвященный Китайской 
Народной Республике.  
Все субдискурсы в любой ипостаси образуют сложное структурное 
построение глобального дискурса Сети, которое мы характеризуем образно как 
многомерное дерево, ветви которого, с одной стороны, являются частью целого, а 
с другой стороны, становятся основанием для дальнейшего роста еще более 
мелких веточек и листьев.  
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Каждый раз, анализируя дискурсивное пространство Интернета, мы видим 
цепочку субдискурсов в Интернете, которая показывает связь род-вид между 
субдискурсами в глобальном дискурсе Сети:  
 
Глобальный дискурс Интернета –   S –    S2 –    S3 –    S4  и т.д.  
 
При этом от любого компонента данной цепочки расходится огромное 
количество подобных же логических соотношений, в результате чего 
пространство Интернета приобретает объем и бесконечность. Принцип сочетания 
субдискурсов в дискурсе Интернета показывает подчинительно-главенствующий 
характер взаимоотношений субдискурсов, при котором главенствующий 
субдискурс может находиться впереди подчиненных, и каждый из субдискурсов 
будет раскрываться по очереди, после более масштабного, перед 
детализирующим. Однако возможен вариант, когда субдискурсы расположены 
независимо друг от друга, то есть главенствующие субдискурсы не обязательно 
занимают первое место. При взаимодействии субдискурсы детализирующего 
характера могут располагаться и до основного, параллельно с ним или же после 
него. Например, попасть на форум о разведении собак породы Кавалер кинг 
чарльз спаниель, пользователь может с ветеринарного сайта, рассказывающего о 
корме для собак (в том числе для спаниелей), или со странички «Питомник  
кавалеров» в социальной сети. При таком перемещении получается, что форум 
заводчиков и любителей Кавалер кинг чарльз спаниелей самый масштабный по 
содержанию относительно раскрытия темы породы, он играет главенствующую 
роль, но располагается не на первом месте, не с него начинается «движение» 
пользователя. Странички «Питомник кавалеров» в соцсети и «Советы 
ветеринара» на ветеринарном сайте оказываются раньше, это через них человек 
попадает на главенствующий субдискурс. При таких рассуждениях очевидно 
«многомерное дерево», где субдискурсы располагаются в свободном порядке, 
независимо друг от друга, не демонстрируя сразу свои взаимообусловленные 
связи.  
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Наши рассуждения показывают, что роль главенствующего субдискурса 
приписывается тому субдискурсу, который оказывается максимально 
широким, разнообразным по содержанию. Однако, разумеется, глубина 
содержания субдискурса каждый раз определяется пользователем. Он сам решает, 
какой субдискурс для него наиболее масштабен, и самостоятельно выбирает, в 
какой форме он будет получать информацию о субдискурсе: сайт, форум, пост в 
соцсети, чат, электронная почта, сетевое телевидение и т.д.  Форма выражения 
любого дискурсивного образования – текст. Это может быть пост в соцсети, 
блоге, на форуме и т.д., журналистская публикация в Интернет-СМИ, мнение 
специалиста на информационном портале, комментарии участников форума или 
читателей сетевых газет и т.п., в качестве текста могут выступать видео, 
аудиофайлы, любые виды статичных или анимированных изображений и т.д.  
Анализ материала всякий раз указывает, что дискурс Сети имеет составной 
характер и находится в постоянном движении. При этом все субдискурсы (любого 
значения, порядка) образуют глубину дискурса Сети, делают его многомерным, 
не плоским. Интернет-дискурс объемен и в глубине своей бесконечен. Переходы 
субдискурсов от одного к другому, пересечение субдискурсов разных площадок 
доказывают это. Все субдискурсы связаны друг с другом в глобальной системе в 
свободной форме. Любая деталь может стать основанием для размещения разных 
субдискурсов на одной Интернет-странице. Например, поисковая страница 
«Яндекс» совмещает различные субдискурсы, и пользователь видит их на 
плоскости – на веб-странице, в окне, вкладке. Субдискурсы здесь объединяются, 
например, только областью функционирования: «Новости», «Погода», «Блоги», 
«Афиша» и т.д. И при этом каждый субдискурс оказывается самодостаточным, 
раскрывается независимо от других, открывая каждый субдискурс, пользователь 
уходит в глубину дискурса Интернета.  
Многомерность пространства Интернета появляется, поскольку каждый 
субдискурс (его представитель – текст) может «тянуть» за собой другие 
субдискурсы (реализованный через конкретные тексты). В итоге это приводит к 
взаимодействию субдискурсов, созданных в разное время. Пользователь может 
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просматривать субдискурсы, актуальные на данный момент или утратившие свою 
новизну, может взять из глубины Сети тексты, написанные какое-то время назад, 
и тексты, написанные только что. Компьютер позволяет просматривать такие 
сообщения одновременно на плоскости монитора, что приводит к нарушению 
реально существующих отношений между текстами и еще раз демонстрирует 
возможность адресата строить собственное информационное пространство в 
Сети. Каждый пользователь Сети читает свой Интернет, который «собирает» при 
помощи гиперссылок. В результате дискурсивное пространство, с одной стороны, 
хаотично и бесконечно, с другой стороны – упорядочено и осознаваемо. Данную 
чету Сети характеризуют слова Р.Барта: «Такой идеальный текст пронизан 
сетью бесчисленных, переплетенных между собой внутренних ходов, не 
имеющих друг над другом власти; он являет собой галактику 
означаемых; у него нет начала, он обратим»  [Барт:  1994, 14-15]. Дискурс 
Интернета тоже не имеет центра, не имеет главенствующего начала. Пользователь 
не может сказать, где начало у Интернета. Всякий раз это та страница, с которой 
человек начинает «движение» по Сети, и это движение, во-первых, зависит от 
самого пользователя, во-вторых, обеспечивается гиперссылочными связями 
разных субдискурсов и площадок в Интернете.  
Структурные особенности субдискурсов Сети, их взаимодействие, 
пересечение, развитие оказывает влияние на построение модели дискурса 





На рисунке (илл. 19) изображена модель дискурса Интернета (пирамида) в 
виде объемной фигуры (оранжевый цвет на рисунке). Объемность фигуры 
отражает многомерность, глубину пространства Сети. Субдискурсы – это первый 
«слой» (фиолетовый цвет на рисунке), образующий глубину модели дискурса 
Сети. Глобальная дискурсивная система Сети имеет составной характер. 
Составляющие ее субдискурсы – это первый компонент в предлагаемой модели. 
Первенство в данном случае не означает главенство и не указывает на 
периферийное значение субдискурсов. Интернет не имеет центра или периферии. 
Расположение компонентов модели осуществляется в порядке их появления при 
анализе дискурсивного сетевого образования. Изображение модели носит 
условный характер.  
 
2.1.1. Виртуальные и реальные субдискурсы в пространстве Сети 
 
Концептуальным признаком структуры дискурсивной системы Интернета 
является реальность и виртуальность ее субдискурсов. Как было сказано, 
глобальный дискурс Интернета представлен таким большим составом 
субдискурсов, что пользователь  физически не может видеть их одновременно. 
Мы характеризуем сложности структуры всей дискурсивной системы Интернета, 
поэтому нам важно описать, как расположены субдискурсы не только в 
трехмерном пространстве дискурса Сети, но и на одной сетевой странице. 
Например, пользователь видит в открытом окне поисковой программы 
строку поиска нужной информации и названия субдискурсов, которыми 
располагает данная страница: «Новости», «Погода», «Почта», «Карты», «Маркет», 
«Пробки», «Телепрограмма», «Курсы валют», «Поиск в Сети», «Реклама», 
«Авто», «Работа», «Недвижимость», «Диск», «Деньги», «Фотки», «Игры», 
«Спорт». Все названные субдискурсы даны в виде гиперссылок, что указывает на 
возможность их самостоятельного просмотра, но содержание и структура этих 
субдискурсов пользователю неизвестна. Именно поэтому мы говорим о двух 
принципиальных типах субдискурсов в Сети – реальных и виртуальных.  
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Реальными мы называем те субдискурсы, которые представлены на 
плоскости видимого модуля, на открытой Интернет-странице, и могут быть 
поняты и использованы для работы пользователем. Это информация, зрительно 
воспринимаемая адресатом без дополнительных действий по поиску информации 
о самом субдискурсе. В случае с поисковой системой   реальным субдискурсом 
становится только сама поисковая система, которая  представлена в виде главной 
страницы и может быть использована по назначению. Все остальные 
субдискурсы, которые даны на странице, являются гиперссылками, намеками на 
суть субдискурса, но не полными сообщениями. Такие «скрытые» за 
гиперссылками субдискурсы мы называем виртуальными.  
Виртуальный субдискурс – это информация подразумеваемая, спрятанная в 
ссылках, в глубине многомерного сетевого пространства. Виртуальность 
субдискурса – это понимание адресата, что за открытым текстом, за видимым 
модулем (реальным субдискурсом), гиперссылкой  скрывается новая информация, 
другие субдискурсы или развитие воспринимаемого реального. Виртуальность – 
это представление об информации, а не сама информация, это наличие сигнала о 
наличии информации. Автор ставит на видимом модуле (окне, странице) 
определенные маркеры, говорящие адресату о возможности получения 
дополнительных сведений на тему какого-либо субдискурса. Эти маркеры 
оформляются в виде гиперссылок, которые ведут на новые Интернет-страницы, 
приводят пользователя к реальным субдискурсам с открытым, доступным 
содержанием.   
Важно не только показать пользователю, что существуют субдискурсы, 
которые можно открыть в отдельном окне и просмотреть их структуру и 
содержание. Важно привлечь внимание к виртуальным субдискурсам, сделать их 
необходимыми для пользователя, показать пользователю возможность управлять 
ими. Поисковая программа «Яндекс» использует разные средства для 
привлечения внимания адресата к предлагаемому набору субдискурсов.  
Во-первых, на стартовой странице «Яндекса» располагаются субдискурсы, 
подобранные с прагматической точки зрения: пробки на дорогах, погода, 
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телепрограмма, новости. Такие темы даются более жирным шрифтом, как 
максимально полезные, интересные самой широкой аудитории. Частично такие 
субдискурсы раскрыты на самой странице «Яндекса». Например, указывается 
погода на текущий момент, количество баллов по пробкам на дорогах, передачи, 
идущие по телеканалам в момент просмотра страницы. Менее актуальные для 
широких масс субдискурсы даны более бледным шрифтом: деньги, фото, поиск 
работы, магазины и т.д.  
Во-вторых, привлекательность субдискурсов организуется с помощью 
знаков разных семиотических систем. Активно используются значки, иконки, 
картинки. Даже оформление страницы пользователь может выбрать на свое 
усмотрение (цвет, тематику изображения, анимацию).  
В-третьих, «Яндекс» для привлечения внимания аудитории к себе и своему 
контенту совмещает функции многих площадок. Например, поисковая программа 
дает выход на электронную почту своим пользователям, предлагает форумы, 
магазины, услуги информационного портала для подачи разнообразных 
объявлений. Это еще раз показывает активное взаимодействие внутри 
глобального дискурса Интернета не только субдискурсов, но и самих сетевых 
площадок.  
Виртуальные субдискурсы привлекательны, поэтому  актуализируются  
[Делез: 1996], реализуются. Технические возможности разрешают пользователю 
открывать параллельно множество окон, рассматривать разную информацию 
одновременно, сравнивать ее между собой. Однако виртуальные и реальные 
субдискурсы всегда существуют параллельно. Каждый реальный субдискурс, 
очевидный для адресата, сопровождается массой гиперссылок, отсылок на 
самостоятельные субдискурсы или детализирующие, частные дискурсы. Это 
снова подчеркивает активное в Интернете когнитивное взаимодействие и 
усиливает жизнеподобие Сети. Как в реальной жизни человека постоянно 
окружает огромный объем информации, так и в Сети пользователь находится в 
окружении потенциальной информации. Пользователь понимает, что сведений в 
Интернете много, поэтому крайне важна ее подача. Простота, точность, 
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привлекательность организации субдискурсов предотвращает страх пользователя 
не справиться с объемами сведений. Волнение человека, впервые берущего в руки 
новый гаджет или впервые выходящего в Интернет объективно. Именно понятная 
структура, ясность символов, доступное содержание снимает напряжение 
пользователя и делает и саму технику, и виртуальный мир информации 
привлекательным. Возможность управлять информацией в Сети, возможность 
самостоятельно настраивать страницу, на свое усмотрение выбирать субдискурсы 
и размещать их значки в гаджете, на странице в Сети, на рабочем столе 
компьютера – все это тоже повышает и активность пользователя, и снижает его 
напряжение, и делает Интернет более привлекательным и нужным.  
Анализ примеров доказывает постоянное сочетание реальных и 
виртуальных субдискурсов на просторах Интернета, например,  




Информационный портал представлен в виде набора виртуальных 
субдискурсов. Верхняя черного цвета панель называет основные субдискурсы, 
которые ниже представлены частично раскрытыми: «Новости», «Погода», 
«Авто», «Дом», «Отдых», «Еда», «Здоровье», «Бизнес», «Недвижимость», 
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«Работа», «Знакомства», «Объявления», «Справка», «Афиша», «Общение», 
«Технологии», «Клуб Е1», «Форумы», «Почта».  На основном поле главной 
страницы известного информационного портала Екатеринбурга пользователь 
видит расширение части предложенных субдискурсов, рубрикацию их на 
конкретные тексты, представляющие указанный субдискурс и выводящие на 
другие. Например, субдискурс «Новости» на главной странице дан отдельной 
группой гиперссылок – анонсов материалов журналистов. Разделение страницы 
на блоки, посвященные тому или иному субдискурсу и его составляющим, делает 
страницу портала понятной для адресата. Наименования субдискурсов, названия 
представляющих их текстов, отдельные блоки с рекламой – все подается 
особенным цветом для комфортного восприятия информации и различения ее 
между собой.  
Следует отметить, что выбор названия для субдискурсов не всегда связан с 
его содержательными особенностями. Часто название выбирается по форме, по 
типу площадки, представляющий субдискурс или по ее функции: «Форумы», 
«Почта», «Объявления», «Справка», «Общение» и т.п. Возможно наименование 
по жанрам текстов, составляющих субдискурсы: «Репортажи», «Видеосюжеты», 
«Интервью», «Аналитика», «Учебные тренинги», «Вакансии», «Резюме», 
«Реклама» и т.п.   
Виртуальные субдискурсы в Интернете явление необходимое. 
Гиперссылочные элементы, сигналящие о виртуальном субдискурсе, есть на 
каждой странице в Сети. Вспомним, как устроена электронная почта. Каждое 
письмо, функция почтового ящика, список контактов и т.д. – все это гиперссылки 
на виртуальные субдискурсы на площадке электронной почты. Социальные сети 
тоже предлагают массу выходов на виртуальные поля Интернета: там содержится 
информация о друзьях пользователя, его интересах, о новостях, хобби, играх, 
предпочтениях, личной переписке, изображениях и т.д. Действительно, 
разместить на одной площадке полную информацию даже на тему одного 
субдискурса невозможно. Это еще раз подчеркивает жизнеподобие Интернета и 
его многомерность.  
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Обилие виртуальных субдискурсов в Интернете усиливает роль адресата. 
Пользователю приходится додумывать информацию, предполагать, практически 
каждый раз принимать решение – стоит ли открывать дополнительное окно, стоит 
ли смотреть то, что предложено «за кадром», сверх заголовка, имени, анонса, 
рубрики, темы, названия ветки на форуме и т.д. Пользователь включается в 
процесс создания «своего» пространства. Из предложенных виртуальных 
субдискурсов он собирает определенный набор сведений, набор Интернет-
страниц, определенный информационный комплекс, который формирует, 
ориентируясь на свои предпочтения. Таким образом, виртуальность Интернет-
площадок, субдискурсов, показывает, что не только сама Сеть имеет составной 
характер. Не только Интернет – это глобальный составной дискурс, но и личное 
пространство пользователя, которое составляется из множества выбранных им 
субдискурсов, которым пользователь придает характер или виртуального, или 
реального. При заинтересованности в информации человек открывает в 
отдельных окнах те ссылки, которые, как он предполагает, представляя их 
виртуальное содержание, могут быть полезны и важны. И так информационное 
пространство пользователь сам создает на своем компьютере. Он одновременно 
видит указатели на несколько существующих вкладок, но просматривает каждую 
вкладку отдельно, то есть работает уже с реальными субдискурсами, а остальные 
при этом оказываются виртуальными. Вкладки располагаются в виде линейки на 
самом верху, над всеми просматриваемыми страницами, просматриваются 
пользователем они слева направо.  
Как и в Сети, в реальности нас окружают многие понятные и неведомые 
вещи, о которых мы можем иметь достаточное, частичное или смутное 
представление, но чтобы понять и воспринять виртуальный дискурс, пользователь 
должен перевести его в разряд реального, то есть сделать видимым, понятным, 





2.1.2. Сегментация и интеграция субдискурсов в Сети 
 
Говоря о когнитивности как конституирующем признаке дискурса 
Интернета, важно дать анализ структурных и содержательных характеристик 
дискурса Сети. Когнитивность в данной работе понимается как работа сознания 
человека, которая отражается в организации Интернета как результата 
мыслительной деятельности людей. Когнитивные процессы указывают на 
структурные и содержательные черты дискурса Сети, вскрывают правила 
расположения информации, ее подачи, интерпретации, структурирования, 
классификации, конкретизации. Когнитивность оказывает влияние на построение 
дискурса Сети, становится одним из оснований для моделирования дискурса 
Интернета. Поэтому важно указать структурные черты сетевого пространства. 
Важно указать правила работы с информацией в Интернете.  
Мы говорим о том, что Интернет имеет сложную систему организации, 
поскольку состоит из множества разнородных компонентов. Дискурс Сети имеет 
составной характер, он набирается из огромного количества субдискурсов. 
Процессы сегментации и интеграции субдискурсов обеспечивают составной 
характер информационного поля виртуального мира. Рассмотрим суть процессов 
интегрирования и сегментирования сообщений.  
Сегментирование – это разделение информационного потока на 
самостоятельные блоки, на части. Автор, заполняющий пространство страницы в 
Сети, выбирает сведения, которые желает разместить на реальных и виртуальных 
страницах. Автор планирует, что, где, как будет расположено, чтобы адресат мог 
быстро увидеть сообщения, понять их суть. А также, чтобы сведения отвечали 
предпочтениям адресата, были ему полезны. Информация, таким образом, 
сегментируется. Поток данных делится на блоки: «Новости», «Бизнес», 
«Культура», «Экономика», «Реклама» и т.д. Так появляются самостоятельные 
куски, насыщенные информационно, скрывающие за собой виртуальные 
пространства, где дается еще больше сведений. Сегментирование – это 
разделение потока информации на независимые части. В рамках когнитивного 
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подхода мы говорим о разделении информационного потока на субдискурсы в 
структуре глобального дискурса Интернета. Любая площадка в Сети представляет 
собой сегментированное пространство, на котором отдельное место отводится 
каждому составляющему это пространство субдискурсу. Сайты, форумы, 
порталы, почта, мессенджеры, чаты, магазины, аукционы – все в Интернете 
поделено на элементы, представляющие те или иные субдискурсы. 
Сегментирование видно во всем устройстве Интернета как мощного 
информационного ресурса. Наличие разных площадок, отвечающих за те или 
иные функции в Сети, - это тоже сегментирование Интернет-территории.  
Интегрирование – это объединение, включение разрозненных блоков 
информации в одно составное произведение, это создание союза разнообразных 
субдискурсов на одном информационном поле сетевой страницы. Автор 
сегментирует информацию, делит ее на части, получает список разрозненных 
компонентов, часто никак не связанных между собой. Затем, чтобы передать 
пользователю масштабные и разнообразные знания о мире, автор интегрирует 
самостоятельные блоки в один сложный текст, получает из множества 
субдискурсов составной глобальный дискурс Интернета.  
Сегментирование является первичным процессом, поскольку сначала автор 
членит информацию на части, а затем составляет из полученных частей некую 
картину реальности. Как видно, сегментирование и интегрирование – это 
связанные действия, благодаря которым текст в Интернете членится 
(сегментируется) на отдельные блоки, самостоятельные компоненты (рубрики, 
главы, блоки, тематические подборки и т.д.). Однако в то же время, 
сегментированный текст остается единым произведением, компоненты которого 
соединены (интегрированы) на одной странице в Сети. Так и глобальный дискурс 
Интернета образован, интегрирован из сегментированных изначально 
субдискурсов. Каждый субдискурс занимает в Сети свое место, ему отводится 
своя роль, каждый субдискурс имеет свой набор сегментированных и 
интегрированных в итоге частных дискурсов, детализирующих и т.д.  
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Процессы сегментации и интеграции свойственны не только Интернету, это 
процессы подачи информации, которые хорошо знакомы по многотемным СМИ, 
например, печатным газетам. Рассмотрим, как идут процессы сегментации и 
интеграции на разных площадках в Сети.  
Охарактеризуем сегментирование Интернет-страницы газеты «Известия».  
Сегментирование информации начинается с разделения субдискурсов. Отдельно 
представлены субдискурсы: «Политика», «Общество», «Экономика», «Мир», 
«Москва», «Армия», «Наука», «Гаджеты и телеком», «Культура», «Спорт», 
«Мнения», «Интервью», «Реклама», «Новости». Каждый из разделов наполняется 
соответствующими сведениями, которые образуют расслоение субдискурсов на 
частные субдискурсы второго, третьего и т.д. порядка. Каждый из 
сегментированных блоков подается в виде гиперссылки, виртуального 
субдискурса. Сегментация видна и при подаче конкретных текстов внутри того 
или иного субдискурса. Материалы не даются полностью, а разделяются на части: 
заголовок, анонс, лид, а в отдельном окне уже само тело публикации. 
Сегментация позволяет расширять виртуальное пространство конкретного 
издания, вмещать большое количество информации. Так растет объем 
глобального дискурса Интернета. Практика сегментирования конкретного 
материала в СМИ известна давно. В печатных изданиях на первой странице 
журналисты всегда представляли анонсы, частично материалы, лиды или 
иллюстрации, под которыми указывался номер страницы, на которой расположен 
сам текст. Этим же способом дробления публикации на компоненты пользуются 
авторы Интернет-изданий, чтобы разместить на главной странице больше 
анонсов, показать широчайшую палитру новостей, дать большое количество 
гиперссылок на глубинные, виртуальные свои страницы. Например, субдискурс 
«Новости» представлен текстов с заголовком ««Я попала под санкции США из-за 
мести». Депутат нижней палаты Парламента Елена Мизулина в недоумении от 
того, что ее включили в санкционный список». При этом подача текста 
осуществляется частями: заголовок, лид, иллюстрация, а сам материал имеет 
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виртуальный характер, чтобы его прочитать, следует открыть отдельную вкладку 
(илл. 21).  
 
Илл. 21 
Сегментация оказывается удобной для пользователя Интернета. Благодаря 
кратким представлениям сведений, иллюстрированию и потенциальной 
возможности узнать детали, подробности новостей, адресат видит максимальное 
количество материалов и принимает решение, что читать, а что не читать. После 
сегментации страницы в Интернете приобретают несколько унифицированный 
вид. Всегда есть главная страница, представляющая общее содержание, дающая 
карту, ориентирующая пользователя в структуре и содержании субдискурсов на 
конкретной площадке. Есть общий рубрикатор субдискурсов и гиперссылочные 
элементы, уводящие в глубину каждого субдискурса. Всегда есть 
иллюстрирование или выделение цветом для лучшего понимания значения 
компонентов страницы. Часто отдельным блоком стоит реклама, которая легко 
отличается от основного массива информации. При такой сегментации 
пользователю удобно лавировать среди множества информации.  
Каждый субдискурс, предложенный в СМИ, частично раскрывается на 
полосе, под общей рубрикой авторы дают небольшой список ведущих сообщений, 
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главенствующих на текущий час, день событий. Их представление дается в виде 
заголовков, лидов или анонсов. Например, субдискурс «Наука» раскрывается на 
полосе заголовочными комплексами: «РКК «Энергия» просит на покорение Луны 
1 трлн», «Вузы откроют свои кафедры в школах», «За космонавтами присмотрит 
человек из ФСИН», «Определить аллергию на все продукты можно будет за один 
раз» ( илл. 22) и т.д. Каждый текст представляет содержание субдискурса «Наука» 
и соответствует частным субдискурсам «Космос», «Образование», «Медицина». 
И при этом развивающийся субдискурс «Наука» на этом же поле соседствует с 
субдискурсом «Новости», слева в колонке мы видим материалы ««Донбасс» 
пробился в ¼ финала Кубка Гагарина», «Мизулина: «Я попала по санкции США 
из-за мести»», «Путин подписал указ о признании Республики Крым» и др. (илл. 







Сегментирование показывает, как отделены друг от друга комплекты 
сведений из разных субдискурсов. В результате разделения информационных 
сегментов Интернет-страница приобретает разлинованный вид: делится на 
колонки, столбцы, квадраты, строки. Сегментирование требует большого 
мастерства от авторов, поскольку технически оформляется заранее. Заранее 
задумывается масштабирование компонентов на полосе: дизайнер планирует 
количество и место иллюстраций вплоть до их вертикального или 
горизонтального расположения, заранее продумывает количество блоков для 
каждого субдискурса, место, объем и качество рекламы (статичная или 
анимированная) и т.д. Когда макет страницы готов, то изменить его уже весьма 
трудно. Это требует искусства от авторов и дизайнеров Интернет-изданий.  
Приведем другой пример. На портале «Домашний» (илл. 24) на одной 
странице благодаря сегментации информации располагаются тематически 
самостоятельные компоненты: «Отношения и психология», «Образ жизни», 
«Мода и стиль», «Еда», «Дети», «Красота и здоровье», «Форум», «Видео» и 
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«Телеканал», а также разнообразнейшая и часто обновляющаяся реклама. На 
картинке показано, как сегментированы информационные блоки в рубрике 
«Самое интересное». Основанием для сегментации становится популярность 
информации. Для субдискурса «Самое интересное» выбран самый популярный 
сериал «Великолепный век», модные короткие стрижки, лучшие экранизации 
известного романа, топ-10 платьев с церемонии «Оскар», рецепты к актуальному 
празднику – 8 марта. Как видно, значение названия субдискурса становится 
основанием для выбора текстов, его представляющих. Для привлечения внимания 
каждый текст иллюстрирован, названия текстов поданы жирным шрифтом, а 






Сегментирование информации видно и в Вики-проектах, открытых 
энциклопедиях Сети. Самый известный из них («Википедия») демонстрирует, как 
его авторы сегментируют данные для каждой статьи: выделяются заголовок, 
определение термина, смысловые блоки, раскрывающие значение предмета речи с 
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разных сторон (илл. 25). Каждый сегментированный центр раскрывается 
отдельно, может быть открыт пользователем по гиперссылке. Строение статей 
содержательно соответствует представлениям пользователя об 
энциклопедических статьях. При этом информация о предмете располагается 
параллельно с блоками общего характера: «Рубрикация», «Участие» (дает 
пользователю возможность самостоятельно добавлять информацию в открытую 





Сегментированная информация представлена и на порталах с большим 
количеством объявлений. Вот, например, субдискурс «Авто», частный дискурс 
«Продажа автомобилей» (илл. 26). Здесь пользователь видит четкие сегменты 
представленных к продаже автомобилей. Гиперссылками оформлены названия 
марок авто, сегментация старается сохранить алфавитный порядок, чтобы адресат 
мог с большей легкостью обнаружить искомый вариант. Все предложения 
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разделяются на две большие группы: «Российские автомобили» и «Зарубежные 
автомобили», затем в каждой группе они снова делятся по маркам, а на 
виртуальных страницах за каждой гиперссылкой скрывается дальнейшее 





Сегментация удобна для пользователя в данном случае еще и потому, что 
ему самому предлагается провести сегментацию рынка. Потенциальный 
покупатель машины заполняет поисковые строки, чтобы облегчить поиск 
нужного автомобиля, чтобы не искать среди множества объявлений, а получить 
список максимально подходящих предложений. Например, чтобы ускорить выбор 
и облегчить поиск, пользователь вводит параметры для конкретного поиска, 
указывая: тип кузова автомобиля, год выпуск, ценовой диапазон, количество 






Сегментирование на каждой площадке имеет свое основание. Электронная 
почта предлагает сегментирование услуг (написать, переслать, удалить, 
переместить в папку и т.д.), сегментирование полученных писем (по дате, по 
авторству, по теме), по статусу сообщений (входящие, отправленные, черновики, 
удаленные). Форумы демонстрируют сегментацию по тематическому основанию 
(каждая тема – это отдельная ветка форума). При этом схема форума представляет 
собой таблицу: горизонтальные линии – темы, вертикальные линии – информация 
о сообщениях (последний комментарий, количество просмотров, сумма 
полученных ответов). Чаты могут быть сегментированы на основании 
популярности, избранности (то есть пользователи отмечают такие чаты как 
избранные), по возрастным показателям (подростковый чат, детский, чат для 
взрослых 18+), по тематике (для спортсменов, для знакомств, для общения, для 
модниц). Интернет-магазины дают сегментированное представление своих 
товаров. Например, виртуальный магазин «Евросеть» предлагает сегменты 
товаров: аудио, видео, навигаторы, ноутбуки, сотовые телефоны, фотоаппараты, 
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игровые приставки и т.д. При этом сегментация услуг дается по городам, в 
которых магазин действует. Социальные сети тоже предлагают 
сегментированную информацию: друзья, новости, реклама, приложения, группы и 
т.д.  
Интегрирование информации происходит параллельно с сегментированием. 
Каждый раз, разграничив объем сведений на смысловые блоки, субдискурсы, 
рубрики, отдельные тексты, авторы составляют получившиеся сегменты в целое 
образование, располагают самостоятельные блоки на одном информационном 
поле. Сегментирование и интегрирование сообщений – это способ максимального 
насыщения виртуального пространства информацией.  
Техническая революция позволяет им размещать огромное  количество 
информации в Интернете, давать возможность адресату использовать ее, хранить 
ее гигантские объемы долгое время. Информационные потоки требуют 
сегментирования и интегрирования, как процессов, гарантирующих 
структуризацию информации. Благодаря интеграции и сегментации в  Интернете 
отдельно подаются новые сведения, самостоятельное выражение получает архив 
уже опубликованных материалов, отдельным блоком подается реклама и многое 
другое. Сегментация и интеграция – это способы создания составного дискурса 
Сети. Каждый сайт, форум, портал, СМИ, соцсеть, поисковая программа, проект и 
т.д. организовываются благодаря процессам сегментации и интеграции. Каждый 
сегментированный компонент приобретает самостоятельность, а в сочетании с 
другими компонентами  образует единое произведение. При этом страницы Сети 
не перегружены, а заполнены, разнообразны и ясны пользователям. Конечно, это 
требует определенного мастерства, навыков, умений со стороны авторов и 
дизайнеров Интернет-площадок.  
Как авторы каждой страницы в Интернете сегментируют информацию, 
продумывают, в какой последовательности, в каком виде ее лучше представить, 
чтобы отразить всю многоплановость дискурса, разнообразие источника 
информации и т.д., так и пользователи, всякий раз обращаясь к Интернету, 
сегментируют и интегрируют сведения. Каждый пользователь выбирает из 
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предложенного богатства что-то, отвечающее его интересам, из чего складывает 
свою картину реальности, свой собственный глобальный дискурс Интернета и 
субдискурс новостей в частности. Следовательно, процессы сегментации и 
интеграции для дискурса Интернета – это обязательные условия, это правила 
работы с информацией в Интернете, общие и для создателей гуманитарного 
наполнения Сети, и для его потребителей. 
Характеристика структурных черт дискурса Интернета позволяет обобщить 
способы передачи информации в Сети. Сегментированные и интегрированные 
субдискурсы в глобальном дискурсе Интернета отличаются линвгистическими и 
экстралингвистическими характеристиками.  
1. Гипертестуальность позволяет передать больший объем сведения, 
следовательно, возрастает информационная насыщенность субдискурса. 
Страницы, предлагающие разнообразие субдискурсов, делят их на сегменты и 
предлагают удобную карту навигации пользователю. Например, блоги, в которых 
пользователю предлагается читать посты, расположенные один за другим, объем 
сведений растет вместе с количеством заполняемых страниц. Для навигации по 
блогу пользователю предлагаются ключевые слова и номера страниц для 
пролистывания постов, которые представляют те или иные субдискурсы 
(политика, спорт, образование, культура, воспитание детей и т.д.). 
Информационная насыщенность при этом тоже велика, хотя все посты 
одновременно читатель не видит.  
2.  Активное использование параграфемных средств (знаков разных 
семиотических систем: цвета, подчеркивания, размеры шрифтов, иконки, 
символы, знаки и т.д.). Многие страницы в Сети предлагают ярко оформленные 
субдискурсы, следовательно, привлекающие внимание адресата. Часто по 
содержанию субдискурса подбираются цвета фона для страницы (например, сайт 
о Китае оформлен на фоне красного цвета, одного из национальных цветов Китая 
и его символа - дракона). Активное применение инфографики помогает 
пользователю сориентироваться в пространстве веб-окна, разобраться с 
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сегментированными компонентами, понять, какие возможности предоставляет та 
или иная площадка, компоненты того или иного субдискурса.  
3.  Каждый субдискурс может быть представлен разнообразными текстами, 
оформленными в виде любого жанра. Интернет-субдискурсы активно используют 
известные жанры литературы, журналистики, пиара, но при этом оказывают на 
них влияние, приводят к трансформации, вырабатывают собственные жанры. 
Например, блоговая запись – пост – это не всегда соответствие какому-то 
определенному классическому жанру. Это публичное выступление, обогащенное 
субъективной оценкой автора, яркой индивидуализацией стиля, языковым 
творчеством, точно выраженным личным мнением о предмете речи, 
индивидуальным пониманием норм языка и морали. Для Сети, например, 
специфическими оказываются жанры комментария, демотиватора, форум (чат)-
реплик. Жанры обусловливаются типом площадки, на которой располагается тот 
или иной субдискурс.   
4. В Сети очевиден приоритет иллюстрирования, хотя это необязательное 
условие для веб-страниц, для Интернет-площадок. Характер иллюстраций и их 
функции рассматриваются в главе 4 данной работы.  
5. Высокая информационная насыщенность приводит к компрессии 
информации. Тексты, представляющие субдискурсы, имеют сжатый вид: анонс – 
название сообщения – лид – сам текст.  
6. Процессы сегментации способствуют компрессии информации. 
Интернет-субдискурсы, в первую очередь, для удобства пользователя разделены 
на рубрики, смысловые блоки, ветки, разделы, приложения, группы и т.п.  
7. Кроме названного, следует отметить лаконичность и краткость 
публичных, предназначенных для широкой публики текстов. Посты в блогах, 
соцсетях, письма электронной почты, комментарии, реплики, журналистские 
материалы – разные виды текстов в Сети, относящиеся к различным 
субдискурсам, представленные на разных площадках, все больше тяготеют к 
краткости, меньшему объему [Амзин: 2012, Горошко: 2006, 2007, 2009, 2011,    
Дедова: 2006, 2008, Леонтович: 2000, Лутовинова: 2009].  
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Актуальность указанных свойств для различных субдискурсов часто 
зависит от типа площадки, содержания субдискурса, вида аудитории, личности 
автора, формата источника. Более подробно выбор информации и средств ее 
подачи позволит описать анализ содержательных черт дискурса Интернета.  
 
2.2. Открытые и закрытые субдискурсы 
 
Когнитивность как конституирующий признак дискурса Интернета требует 
анализа не только оснований и принципов структуризации информации, но и 
характеристики ее содержания. Следует отметить, что субдискурсы являются 
самостоятельными тематическими образованиями глобального дискурса Сети, 
расположенными на разных виртуальных площадках. Каждый субдискурс 
формируется набором тематически объединенных текстов, изображения, 
символов, знаков и т.д. Процессы сегментации и интеграции, рассмотренные в 
параграфе выше, участвуют не только в оформлении структуры субдискурсов и 
глобального дискурса Интернета, но и в выборе содержания сетевой информации. 
Сегментация часто проводится на содержательном уровне: тематические ветки на 
форумах, чатах, тематическое распределение писем в электронной почте, 
тематические статьи в вики-проектах, тематические блоки товаров в электронных 
магазинах и т.д. Интеграция тематически объединенных сегментов приводит к 
возникновению тематического субдискурса в глобальном дискурсе Сети, к 
возникновению сложных, полидискурсивных площадок  в Сети.  
Когнитивность тесно связана с содержательными особенностями 
субдискурсов, поскольку указывает на процессы обработки информации, ее  
интерпретации, восприятия. Для описания содержательных сторон субдискурсов 
Сети и ее глобального дискурса следует обратиться к двум видам субдискурсов – 
открытым и закрытым по своему содержанию. Кроме того, важно 
проанализировать, как меняются текстовые свойства в Сети. Текст – это 
представитель субдискурса, когнитивной работы автора. В Интернете текст 
приобретает особенные свойства, поскольку отчасти теряет свойства 
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плоскостного сообщения. Текстовые части сегментируются, компрессируются, в 
результате чего Интернет-текст нельзя анализировать по правилам плоскостного 
сообщения, подобного тексту книги или газетной статьи. Содержательные 
особенности текстов различных субдискурсов в Интернете должны показать, как 
трансформировавшиеся текстовые категории оказывают влияние на процессы 
восприятия информации в Сети, ее интерпретацию, развитие. Следовательно, 
важно охарактеризовать, как проявляют себя текстовые черты в Интернете.   
На наш взгляд, содержательная организация Интернета сводится к 
взаимодействию двух оппозиционно связанных дискурсивных структур: 
открытых и закрытых. Эти два антонимических понятия мы считаем 
определяющими, говоря о содержательных особенностях субдискурсов.  
Открытыми субдискурсами мы считаем те, что подразумевают расширение 
своего содержательного плана: в открытых субдискурсах возможны комментарии 
пользователей, развитие темы в разных направлениях, дополнения со стороны 
автора, иллюстрирование, наличие ссылок на аналогичные или близкие темы, 
включение добавочных отсылочных компонентов, наличие разнообразных оценок 
субдискурса. Открытый субдискурс определяется возможностью своего развития. 
Открытые субдискурсы предлагает, например, всякое Интернет-СМИ, в котором 
журналистские материалы могут подробно комментироваться аудиторией, где 
рядом с текстом даются ссылки на похожие тексты, тексты того же автора и на 
близкие темы. Открытые субдискурсы мы встречаем в соцсетях, где широко 
обсуждается каждый субдискурс, иллюстрируется, дополняется ссылками и т.д. 
Пример открытого субдискурса – форумы. Каждый пользователь становится 
автором сообщений на форуме, высказывает мнение, делится опытом, задает 
вопросы, вставляет ссылки. На форуме существуют активные темы, то есть те, в 
которых принимает участие на данный момент наибольше количество 
пользователей, где оставляется большее количество комментариев, развивается 
наиболее интересная для форумчан тема, в которой был оставлен последний  по 
времени работы форума комментарий. В каждой ветке (рубрике) пользователи 
находят сообщения, могут их комментировать, оставлять свои послания, 
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отправлять сообщения лично кому-нибудь из участников общения, выставлять на 
всеобщее обозрение свои посты, фотографии, видео, полезные ссылки и т.д. 
Таким образом, форум живет, развивается, ширится. 
Форум – открытая система, ориентированная на постоянное свое 
внутреннее расширение иногда за счет выхода за пределы форума или его 
отдельной ветки. Каждая тема в форуме предлагается для развития, увеличения 
своего объема, объяснения и т.д. при этом расширение происходит часто за счет 
ссылок на внешние сайты, иные форумы, странички других Интернет-площадок. 
А может происходить развитие темы за счет ссылки на другие ветки того же 
форума. Например, на вопрос на форуме собаководов: «Где купить хороший 
поводок» получен ответ: «Сейчас много разных фирм, лучшие перечислены в 
соседней ветке «Покупки для щенка», смотрите в разделах нашего форума».  
Примером открытого субдискурса становятся и отдельные части портала 
Е1.ru в Екатеринбурге. На иллюстрации 28 видно, что разделы информационного 
портала подразумевают возможность оставить объявление, разместить вакансию 
или резюме. Факт, что пользователь может размещать какую-либо информацию – 
это признак открытости субдискурса. Пользователь не находится среди закрытого 
пространства, которое ограничено количеством информации или числом 
пользователей, он чувствует себя более комфортно именно потому, что может 
изменять сведения, дополнять их, корректировать в соответствии со своим 
мнением. Такая открытость подчеркивает свободолюбие и независимость, к 
которой стремится человек в реальной жизни. Даже если Интернет предлагает 
пользователю только иллюзию свободы и самостоятельности, это весьма 
привлекательная иллюзия, верить в которую добровольно соглашается огромное 






Закрытые субдискурсы, наоборот, сжаты, ограничены, они отрицают 
развитие своей темы или подразумевают ее минимальное расширение. Например, 
закрытым субдискурсом является сайт с объявлениями о продаже каких-либо 
товаров (где назван и охарактеризован товар, указана цена, способ связи с 
продавцом, а дальнейшее развитие субдискурса в рамках Интернета не 
планируется). Закрытые субдискурсы «Афиширование» (афиша, представленная 
на городском портале), «Справка» (справочная информация о расписании 
поездов, например), «Карта местности» (карты города, списки на ней музеев или 
других учреждений и т.д.). Закрытый субдискурс не выходит в многомерную 
глубину Сети, он ограничивается своими рамками, не расширяет своего значения. 
Обновление сетевых страниц, на которых представлены подобные закрытые 
субдискурсы, не связано с расширением субдискурса в рамках изменения 
глубины общего дискурса Интернета. Обновление страниц отражает изменения, 
происходящие в реальной действительности: например, изменился адрес 
предприятия, указанного на карте, начался показ нового фильма, не отраженного 
в необновленном варианте афиши, добавился маршрут общественного транспорта 
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и т.п. Обновления такого рода не связывают субдискурсы между собой, расширяя 
пространство глобального дискурса, а подчеркивают жизнеподобие Сети.   
На иллюстрации 29 представлен пример закрытого субдискурса –
«телепрограмма» со страницы поисковой программы «Яндекс». На этом примере 
видно, что субдискурс «телепрограмма» – это закрытый субдискурс, поскольку не 
предполагает никакого вмешательства в свою структуру со стороны 
пользователей. Адресат не может корректировать представленный субдискурс, 
дополнять его, расширять и т.п. Субдискурс оказывается вполне 
самодостаточным, реализующим определенную цель – информировать аудиторию 
о телепередачах. Любопытным в данном примере оказывается тот факт, что 
открытые и закрытые субдискурсы могут одновременно существовать на одном 
пространстве, в одном Интернет-окне. 
 
Илл. 29 
Закрытый субдискурс «Телепрограмма» сопровождается отдельно 
выделенным иллюстрацией, субдискурсом «реклама» и множеством 
субдискурсов «Почта», «Маркет», «Новости», «Словари», «Видео», «Картинки» и 
т.д. Сочетание открытых и закрытых субдискурсов на одном модуле, на одной 
странице в Сети, подчеркивает взаимодействие субдискурсов. В этом снова 
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проявляется суть жизнеподобия Интернета. Организация сложного, глобального 
дискурса Интернета сводится к взаимодействию двух основных групп 
субдискурсов: открытых и закрытых. Открытость – это ориентация на развитие, 
расширение субдискурса, например, за счет комментирования со стороны 
пользователей, включения дополнительных материалов к основному тексту, 
наличия ссылок на аналогичные тексты, продолжающие раскрывать тему 
субдискурса.  
Открытым будет, например, субдискурс о событии «гибель актера Андрея 
Панина». Этот субдискурс на момент гибели актера развивался во многих 
Интернет-СМИ, сопровождался массой комментариев от читателей, словами 
сожаления и утраты от коллег и поклонников актера. Субдискурс выражается не 
только материалами журналистов о трагедии, но и сообщениями от имени актеров 
кино, работников театра, представителей шоу-бизнеса, их воспоминаниями и 
соболезнованиями. Кроме того, субдискурс включает ссылки на материалы об 
актере, его ролях, биографии, его последние интервью, домашние видеозаписи и 
т.д. То есть мы видим открытый субдискурс, его всесторонне развитие. Причем 
развитие субдискурс получает не только на плоскостном модуле определенного 
Интернет-СМИ (не только на одной открытой странице конкретного издания), но 
и в глубине пространства Сети вообще (то есть на других страницах, не всегда 
относящихся к тому источнику информации, который попался пользователю 
первым). Открытый субдискурс включает массу ссылок на подразумеваемую, 
виртуальную информацию, продолжающую субдискурс, развивающую ее: посты 
в блогах, сообщения на форумах, информация на новостных порталах, материалы 
в соцсетях и т.д.  
Закрытость, наоборот, подразумевает ограниченность и замкнутость 
субдискурса, отрицание его развития. Закрытый субдискурс не нуждается в  
расширении, содержательно он самодостаточен и ограничен. Закрытым 
субдискурсом можно считать, например, афишу кинотеатра, выложенную на 
сайте торгового центра или городского портала, или расписание работы музеев 
города, движения электропоездов, телефоны и адреса гостиниц и т.п. Закрытый 
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субдискурс – это карта, на которой указаны определенные ориентиры, но они не 
получают своего описания, своего развития, смыслового наполнения. Закрытые 
субдискурсы ориентированы на максимально четкое, однозначное изложение 
конкретного материала исчерпывающего характера.  
Оппозитивно связанные характеристики открытости и закрытости 
субдискурсов принципиальны, поскольку показывают важное свойство дискурса 
Сети – наличие огромного количества взаимосвязанных и сложно 
организованных открытых и закрытых субдискурсов. Их переплетение сложно и 
разнообразно, что определяет объемную многомерную структуру пространства 
дискурса Интернета. Следует отметить, что само разделение какого-либо 
смыслового образования на субдискурсы тоже относительно. Выше мы 
показывали, что субдискурсы вступают во взаимоотношения «род-вид», «целое-
частное». Например, в указанном открытом субдискурсе о событии «гибель 
Андрея Панина» есть ссылки на материалы о его биографии, его карьере и др. 
Можно сказать, что на фоне субдискурса о конкретном событии мы имеем дело с 
частными субдискурсами второго и т.д. порядка «биография Андрея Панина», 
«роли А.Панина» и т.п.  
Итак, одной из характеристик дискурса Интернета является соотношение 
оппозиционно стоящих открытых и закрытых субдискурсов. Открытость и 
закрытость субдискурсов – это общее свойство Интернета, взаимодействие и 
чередование на сетевом пространстве открытых и закрытых субдискурсов делает 
дискурс Интернета сложным модифицируемым целым. Открытость структуры 
имеет общий характер, поскольку Интернет по природе – открытое образование. 
Рассмотрим пример еще одного открытого субдискурса.  
Информационное агентство «Росбалт. Вся Россия» с декабря 2012 года 
публикует тексты, посвященные произошедшей в г. Невинномысске трагедии: 6 
декабря 2012 года в Невинномысске во время потасовки был убит молодой 
человек. Причиной резонанса, который получило уголовное дело, стало то, что 
убийцей был назван чеченец, а пострадавший, как подчеркивалось в СМИ и 
блогах, был русским. Жители города были возмущены именно национальной 
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подоплекой происшествия. Они несколько дней ждали детального 
разбирательства дела со стороны полиции, надеясь на справедливое решение о 
наказании. Но работа полиции и властей не удовлетворила горожан, и после того, 
как убийца сбежал, жители Невинномысска вышли на митинг с плакатами 
«Хватит убивать русских!».  
Об открытости субдискурса о событии «Убийство в Невинномысске» 
говорят маркеры: комментарии читателей под материалами агентства; ссылки на 
тексты, посвященные темам «убийство русских», «агрессия чеченцев», «русские и 
чеченцы», «Россия и Чечня», а также отсылки к последующим текстам того же 
агентства, развивающим данный дискурс; указания на материалы о конкретном 
убийстве, представленные в иных Интернет-СМК; возможность поделиться 
данной информацией в соцсетях. Субдискурс получает самое широкое развитие: 
например, если перейти по ссылке «Россия и Чечня», то всплывает история 
чеченских конфликтов и участие русских в чеченских войнах, пользователь 
может найти исторические данные, оценки специалистов разных областей, 
комментарии других пользователей, позиции известных авторов и т.д. Открытый 
субдискурс «убийство в Невинномысске» вскрывает возможность увидеть и более 
детальные, частные субдискурсы: межнациональных конфликтов, истории 
чеченских войн, конфессиональных разногласий, характера чеченского народа и 
др. Субдискурс об убийстве, как видно, становится главенствующим для ряда 
уточняющих его субдискурсов. Следовательно, можно еще раз подчеркнуть, что 
любой субдискурс, подчиняющийся глобальному дискурсу Интернета, 
одновременно оказывается отправной точкой, исходным пунктом для ряда 
близких по смыслу частных  субдискурсов следующего порядка. Однако при 
внимательном изучении возникших таким образом частных субдискурсов, 
становится очевидно, что первично главенствующий субдискурс, выведший к ним 
пользователей, может занять в них и подчиненное положение. Каждый из 
рассмотренных частных субдискурсов, на которые были ссылки в субдискурсе об 
«убийстве в Невинномысске», раскрывался самостоятельно. Например, тема о 
межнациональных конфликтах, возникла на основании субдискурса о конкретном 
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убийстве и субдискурс «Межнациональная рознь» подавался как частный, 
подчиненный субдискурс. Однако в самом субдискурсе «межнациональная рознь» 
конкретное происшествие в Невинномысске не упоминалось, т .е. субдискурс из 
подчинительного стал самостоятельным, самодостаточным. Дискурсивная 
система Интернета представляет собой объемное и сложное по структуре  
пространство, где каждый субдискурс может играть и главенствующую, и 
второстепенную роль, быть зависимым и самостоятельным одновременно.  
Анализируя структуру сложного дискурса Сети, приходится работать с  
логическими отношениями «общее-частное», при которых смена позиций 
субдискурсов зависит от их масштабности или детальности рассмотрения. 
Каждый из субдискурсов, входящих в информационное поле Сети, имеет свои 
определяющие характеристики. Например, рассмотренный открытый субдискурс 
об убийстве посвящен событию. Частные субдискурсы, на которые указывают 
ссылки субдискурса о событии «убийство в Невинномысске» (межнациональные 
конфликты, история чеченских конфликтов, история отношения между Чечней и 
Россией и др.) строятся на основании  определенной проблемы. Если посмотреть 
блоги, в которых раскрываются проблемы межнациональных и 
межконфессиональных конфликтов, то содержательной характеристикой 
становится авторство. Своеобразие структурных и содержательных характеристик 
субдискурсов в Сети тесно связано со свойствами текстов как представителей, 
выразителей субдискурсов. Рассмотрим их подробнее текстовые категории, в 
которых проявляются особенности и сообщений, и субдискурсов Сети, в которые 
эти сообщения входят.  
 
2.3. Содержательные особенности субдискурсов 
 
Выделение субдискурсов в глобальном дискурсе Сети проводится на основе 
их тематической принадлежности, поэтому считаем необходимым выделить ряд 
параметров, удобных для описания содержательного аспекта дискурсивной 
системы. Например, почти все площадки в Сети во время Чемпионата по футболу 
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обращались к теме футбола: заводили специальные рубрики, формировали 
отдельные колонки, уголки, делали врезки, открывали соответствующие темы, 
ветки на форумах и т.п. Все это говорит о том, что разнообразные публикации 
объединяются в глубине дискурса Сети общей темой, по ключевым словам 
которой пользователь быстро находит эти тексты на любой сетевой площадке. 
Поскольку дискурсивные образования в Сети представлены по большей части 
текстовыми, вербальными формами, то правильнее будет обратиться к теории 
текста, к предложенным ею текстовым параметрам, которые своеобразно 
проявляются в дискурсе Сети, помогают точнее описать субдискурсы в 
глобальном дискурсе Интернета.  
На наш взгляд, нельзя анализировать текст в Сети так, как печатный текст, 
представленный на иных носителях (книги, СМИ и т.д.). Интернет привносит 
свои изменения в известные категории. Свойства текста в Сети выглядят иначе, 
что вызвано, в первую очередь, технической стороной площадки. Речь идет не 
только о плоскостном выражении текста на открытой странице Сети, но и тех 
текстах, которые расположены на виртуальных частях Интернет-пространства. 
Охарактеризуем содержательные характеристики, идущие от теории текста и 
получающие в Интернете новые оттенки. Эти категории мы подробно 
рассмотрели в первой главе (см. параграф 1.2), покажем их проявление в текстах 




Темпоральность подразумевает наличие у субдискурса временного 
параметра (привязанность субдискурса к определенному отрезку времени, 
описание чего-либо с привязкой к временному компоненту, необходимость 
передачи информации в определенных временных рамках) [Кожина: 1998, 
Матвеева: 1990, Тураева: 1986].  
Время становится особенно важным показателем для конкретных текстов и 
субдискурсов в Интернете. Поскольку Сеть предоставляет своим пользователями 
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главное преимущество в работе с информацией – скорость, то время является 
определяющим показателем для составления и восприятия сообщения. 
Темпоральность важна для работы сетевых СМИ, блогов, «Твиттера», новостных 
систем, информационных порталов и т.п. площадок в Сети. Интернет-новости 
привлекательны тем, что имеют возможность появляться практически сразу как 
только становится актуальным некий факт, событие, явление и т.д. Каждый 
пользователь Сети может оставить сообщение сразу, как только создал его. 
Хроникальные сообщения, короткие заметки, быстрые посты дают многие 
сетевые площадки. Например, скоростью передачи срочных новостей отличается 
программа «Твиттер». Время, скорость передачи новости может стать 
принципиальным и для автора, и для адресата: одному важно первым передать, а 
второму – первым получить информацию. Исследователи «скоростной новости»  
[Амзин: 2012, Калмыков, Коханова: 2005, Интернет-СМИ…: 2011] говорят о том, 
что при высокой мобильности, быстроте передачи информации адресату 
предлагается часто только факт и иногда основные направления для развития 
предмета речи в будущих материалах. То есть при скорости создания сообщения 
страдает его содержательность, качество анализа информации. Действительно, 
когда стоит задача передать новость быстро, сообщение получается менее 
содержательным, поскольку цель автора не анализировать, а опубликовать 
свежий факт. Это касается срочных, сенсационных новостей. Если речь идет о 
сведениях, не имеющих срочный характер, то временной показатель все равно 
указывает на их актуальность или устарелость.  
Программы типа «Твиттера» позволяют постоянно держать пользователей в 
курсе новостей, постоянно давать свежую информацию, причем выраженную 
кратко, емко, точно. Исследователи, анализируя быстрые сообщения в Интернет-
СМИ, в «Твиттере» и т.п. площадках, говорят о заголовочном чтении  [Интернет-
СМИ…: 2011, Лазарева: 2011], то есть о восприятии информации в виде 
коротких, фактически точных формулировок. Сообщения в «Твиттере» 
действительно часто являются заголовками журналистских материалов или 





В приведенном фрагменте ленты «Твиттера» (илл. 30) видны новости: 
«Вакцина против рака молочной железы успешно прошла первые испытания», 
«Молодежь с битами перекрыла на время Крещатик и пригрозила новыми 
санкциями», «Со 2 по 5 декабря в вечернем эфире телеканала «Россия К»- 
премьерные выпуски авторской программы Аллы Сигаловой», «Конец Путина-
экономиста», «Суд отказался снять арест с акции «Башнефти»», «Жители 
Башкирии обманули страховщиков на 3 миллиона рублей». Данные новости 
являются заголовками публикаций в Интернет-СМИ. Время создания сообщения 
в Сети всегда соотносится с текущим моментом просмотра информации. Время 
«жизни» новости в «Твиттере» указано рядом справа от новости. Маркеры 
темпоральности новости даются с учетом настоящего времени пребывания 
пользователя в программе. Сообщение, рядом с которым стоит отметка «17 минут 
назад» говорит о том, что относительно текущего момента просмотра ленты 
новостей сообщение было выставлено 17 минут назад. Это усиливает внимание 
пользователей к темпоральности как к текстовой категории. Если в том же 
«Твиттере» указано, что новость «висит» в ленте, например, уже 10 часов, то 
такая новость воспринимается пользователем как устаревшая, даже если 
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содержание ее он только что узнал. В общем потоке новостей, постоянно 
обновляющихся, сообщение, которому «от роду» несколько часов – очень старое. 
Во-первых, потому что в Интернете уже можно найти куда более развернутую 
характеристику этой же новости, больше информации на ее счет, подробный ее 
анализ, мнения специалистов и т.д. Во-вторых, потому что появились уже куда 
более свежие сведения, которые могут оказаться более интересными, 
неожиданными. Время как категория текста диктует не только понимание 
актуальности новости, но и отношение к ней. Временной показатель говорит 
пользователю, как оценивать новость, стоит ли с ней совершать некие действия и 
какие именно: поделиться, искать дополнительные сведения, забыть о сообщении 
как безнадежно устаревшем и т.п. Временной параметр важен на многих 
площадках в Сети. Информация быстро устаревает, и пользователь не может не 
обращать на это внимания. Например, в ленте социальных сетей часто 
появляются комментарии к сообщениям пользователей. При ответе на 
комментарий важно учитывать временной показатель. Если пользователь желает 
ответить на комментарий, оставленный несколько дней назад, то у него крайне 
мало шансов, что автор комментария увидит этот ответ. Комментарий, 
оставленный несколько дней назад, может не появиться в ленте его отправителя, 
поскольку его вытесняют более свежие или популярные новости. Чтобы ответ 
был замечен, пользователю необходимо специально обозначить его, намеренно 
сделать видимым, например, отметить получателя, указав его ник (имя).   
Темпоральность как будто выдвигается на передний план в некоторых 
Интернет-сообщениях. Это дает пользователю еще одно преимущество. 
Возможность хранения информации в Сети позволяет человеку сравнивать 
давние и свежие сообщения, находить в них противоречия, погрешности и даже 
дезинформацию. Вот, например, сообщения о трагическом февральском событии 
в московской школе № 263.  
 
    В московскую школу проник вооруженный мужчина,  
пострадал полицейский 
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Тема:  Стрельба в московской школе 
12:48 03.02.2014 (обновлено: 13:51 03.02.2014) 6236801214 
В московскую школу 263 проник вооруженный мужчина — ему удалось 
ранить одного из сотрудников правоохранительных органов. Все ученики школы 
освобождены. В результате инцидента погибли полицейский и учитель, еще один 
сотрудник правоохранительных органов ранен. 
МОСКВА, 3 фев — РИА Новости.  По предварительным данным МВД, 
в московскую школу 263 проник вооруженный мужчина, один сотрудник 
правоохранительных органов ранен. 
"По предварительным данным, мужчина, являющийся отцом одного 
из учеников школы 263, предположительно вооруженный, проник в учебное 
заведение, оказав силовое давление на охранников", — сказали в пресс-центре 
МВД РФ. 
"По сигналу тревожной кнопки на место прибыл наряд сотрудников 
полиции. Один из сотрудников правоохранительных органов ранен", — указали 
в пресс-центре.  
Сначала поступала информация, что проникший в московскую школу 
мужчина находится в одном из старших классов школы №263 на северо-востоке 
Москвы. Позднее стало известно, что все учащиеся школы были освобождены. В 
результате инцидента погибли полицейский и учитель, еще один сотрудник 
правоохранительных органов ранен. 
 
ЧП в московской школе:  
старшеклассник пытался взять заложников 
Тема: Стрельба в московской школе 
13:04 03.02.2014 (обновлено: 14:03 03.02.2014)5341891734 
В класс московской школы №263, угрожая охраннику винтовкой, ворвался 
вооруженный старшеклассник. По предварительным данным, ученик пытался 
взять учащихся в заложники. Детей удалось освободить, преступник 
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нейтрализован. В результате возникшей перестрелки погибли учитель и 
сотрудник полиции, еще один полицейский получил ранение. 
МОСКВА, 3 фев — РИА Новости. Первые сообщения об инциденте 
начали поступать около 12:00. Вооруженный двумя винтовками молодой человек 
вошел в школу №263, расположенную на северо-востоке Москвы в Отрадном, и, 
угрожая охраннику оружием,  прошел в класс, где проходило занятие.  
Как ранее сообщалось, на уроке находились более 20 человек. На место 
были вызваны сотрудники полиции. Спустя полчаса стало известно, что всех 
учащихся школы и учителей удалось эвакуировать. Один преподаватель 
и полицейский погибли, еще один сотрудник правоохранительных органов ранен. 
Здание школы оцеплено, на месте находятся несколько машин скорой помощи. 
По факту случившегося возбуждено уголовное дело по статьям "захват 
заложников", "убийство" и "посягательство на жизнь сотрудника 
правоохранительных органов". Как сообщили в МВД, уже известно, что 
злоумышленник был трезвым.  (РИА 
Новости http://ria.ru/incidents/20140203/992730582.html?utm_source=fb1#ixzz2sFx2
gCxo).  
Как видно, источник обоих сообщений один – РИА Новости. Временной 
отрезок, различающий сообщения, – 16 минут. За эти несколько минут меняется 
главное действующее лицо трагедии. В первом сообщении указано, что в школу 
ворвался «вооруженный мужчина», во втором – «вооруженный старшеклассник». 
За короткое время журналистам удалось уточнить факты, восстановить более 
подробно ход событий и коротко их описать. Еще более поздние сообщения 
указывают, что оружие принадлежало отцу стрелявшего в учителя и 
полицейского ученика, что отец был приглашен в школу для переговоров с сыном 
и уговорил его сдаться полиции. Данный субдискурс «Убийство в московской 
школе № 263» был подробно раскрыт на разных площадках Сети: в соцсетях, в 
блогах, СМИ, чатах, на форумах, статья о событии есть в «Википедии», все 
новостные порталы сообщили о случившемся. Темпоральность в данном случае 
показывает, как со временем раскрываются подробности события, появляются 
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новые факты, событие и участники обрастают новыми характеристиками. Это, 
разумеется, свойство не только Интернет-сообщений. Любой источник 
информации развивающий тему со временем дает больше сведений и деталей. Мы 
привели пример того, как срочность сообщения становится основанием для 
неточностей, как скорость предоставления информации снижает ее качество. В 
Интернете видна работа авторов с фактами и их развертыванием. РИА Новости 
быстро сообщают новость, а затем начинают ее усиливать деталями и 
подробностями. Новость в Интернете в итоге составляется буквально на глазах 
пользователей. Если следить за твитами, за обновлением новостной ленты в 
разных сетевых источниках, то становится видно, как быстро информация 
обрастает деталями и даже меняет свою суть. Сложность в том, что пользователь 
не всегда постоянно следит за обновлениями и в итоге может иметь неполный или 
даже искаженный вариант представления о событии.  
Мы говорим о том, что темпоральность – это важный фактор для оценки 
информации в Сети. Активный пользователь Интернета знает об обновляемости 
новостей и может находиться в состоянии ожидания подробностей, особенно если 
информация является неожиданной, интересной, максимально для него 
привлекательной. Например, падение метеорита в Челябинской области в феврале 
2014 года приковало внимание многих людей, которые постоянно следили за 
сообщениями в Сети, желая понять, что произошло. При сильном внимании к 
информации время новости оказывается принципиальным фактором. Устаревшие 
сведения никому неинтересны, аудитория ждет подробностей. 
Вернувшись к событию в школе № 236, укажем, что время показывает и 
продолжительность внимания к новости, приводит к переосмысливанию 
информации. Например, под материалом издания «Вечерняя Москва» «Расстрел 
в школе. Одноклассники кричали: «Что ты сделал?! Ты с ума сошел! Ты человека 
убил!!!» (18:00. 3 февраля 2014г.) расположен комментарий (6:13, суббота, 9 
августа 2014 г.): «Прошло много времени, а я только вчера узнала, что охранник 
мой знакомый и бывший сослуживец». Автор сам указывает на временной отрезок 
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между публикацией в СМИ и своим комментарием. Это подчеркивает внимание к 
времени как категории текста.  
Темпоральность в Сети оказывается крайне важна для текстов 
определенных жанров, типов субдискурсов. Например, репортажи в Сети 
становятся не только более быстрыми (в сравнении с телевидением или печатью), 
но и более детальными. Обновление репортажа может вестись так часто, как 
только появляются новые детали события. В качестве примера приведем 
выдержку из записи в Живом Журнале (автор penza_city_com (http://penza-city-
com.livejournal.com/507120.html)).  
 
Репортаж Национальной Службы Новостей sofia_vb_888 
 В Бирюлѐво проходит Народный Сход за выселение мигрантов. 
Обновляется!  
«16:15 Как передаѐт корреспондент НСН, в эти минуты в Бирюлѐво проходит 
народный сход за выселение мигрантов, причиной схода стало очередное 
убийство русского парня кавказскими этнопреступниками: «Народу много, среди 
собравшихся соратники Объединения РУССКИЕ, в том числе один из лидеров 
организации Александр Белов. Несколько телекомпаний, орт, рен тв, нтв, 
байкеры, очень много людей Люди скандируют «Москва для Москвичей» 
Активисты раздают листовки «Подари себе будущее». 
16:27 В настоящий момент собравшихся на сход в Бирюлѐво около 2000 
тыс. даже больше, никто не расходится, народ кричит полиции: "Мы вам не 
верим"! 
16:31 Народ теснит ОМОН. Люди идут толпой к магазину «Бирюза», где 
торгуют мигранты. Люди скандируют: «Молодѐжь Бирюлѐво накануне схода!». 
Сегодняшние лозунги не отличаются от вчерашних «Россия для русских», 
«Москва для Москвичей» и «Выселяй». 
16:40 В Бирюлѐво рядом с магазином «Бирюза» где торгуют мигранты 
начались переговоры  глава управы, на стороне народа один из лидеров 
Объединения Русские Александр Белов. Много телекамер. 
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16:57 В Бирюлѐво продолжается сход. Власти пообещали сообщить своѐ 
решение по выселению мигрантов в течение 1,5 часов. Люди не верят и думают, 
что их хотят, обмануть и заставить разойтись. Граждане на месте выбирают 
«совет», который должен будет вести переговоры от их лица и контролировать 
процесс выселения мигрантов. 
Между тем пошли слухи, что сейчас неподалѐку от места схода проходит 
силовой межнациональный конфликт – люди начали жечь машины. 
Корреспонденты НСН направились в предполагаемый эпицентр событий, что бы 
подтвердить или опровергнуть данную информацию. 
17:07 В Билюлѐво горит магазин "Бирюза" где торгуют кавказцы. 
Этномигранты пытаются выбежать через чѐрный ход. 
17:14 Стали известны подробности возгорания ТК «Бирюза» в Бирюлѐво. 
Был использован взрыв пакета, по слухам 3-х кавказцев ранило. На месте ОМОН 
люди не расходятся». 
Приведенный отрывок из репортажа (текст дан без изменений) показывает, 
что обновление сведений происходит ежеминутно. Постоянное добавление 
деталей, фактов, оценок является требованием жанра. Темпоральность сохраняет 
свое значение для жанров, связанных с хроникой событий.  
Темпоральность как текстовая категория становится важной для таких 
площадок, как Интернет-магазины, аукционы, сайты транспортных компаний. 
Временной показатель окажется принципиальным для объявления о продаже 
чего-либо. Устаревшие данные об ассортименте, о наличии товара, о ценах на 
билеты транспортных компаний не могут быть приняты пользователями. Если 
такие данные не обновляются, то площадка, размещающая их, теряет свое 
значение, негативно оценивается пользователями, поскольку потенциально 
дезинформирует их. Обновление, привязывание к текущему моменту, передача 
как можно более свежей информации – обязательное условие для актуальности 
субдискурсов в Сети. Устаревшие данные могут быть актуализированы только в 
случае исследовательского интереса, при сравнительном анализе, для выявления 
допущенных погрешностей или поиска противоречия предоставленных данных. 
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Темпоральность является образующим признаком для ситуативных субдискурсов 
(например, поздравления уместны в определенный временной отрезок, разного 
рода приглашения действительны в установленных границах и т.п.) [Кожина: 
1998, Кронгауз: 1990, Матвеева: 1990, Москальская: 1983, Тураева: 1979, 1986, 
Чернухина: 1984]. 
Темпоральность – это важная категория текстов для характеристики 
организации дискурса Сети, для определения его когнитивности, поскольку 
темпоральность отражает многомерность дискурса Сети, его жизнеподобие и 
специфичность восприятия информации пользователями в Интернете. 
Темпоральная структура дискурса Интернета включает несколько компонентов.  
1. Время события (действия, происшествия, факта и т.д.), то есть 
время совершения чего-либо, что попадет в Интернет в виде текста. 
Например, время конкретного события «Кот пробрался в витрину 
магазина во Владивостокском аэропорту и съел часть 
морепродуктов на сумму 60 тысяч рублей» - 11 декабря 2014 года. 
Или: «На перекрестке Большакова и 6 Марта столкнулись две 
легковушки: трамваи встали в обе стороны» - 19:01, 12 декабря 
2014 г. Время события может быть указано внутри сообщения, 
например, как в рассматриваемом выше примере репортажа о 
драках в Бирюлево, с точностью до минут. Время события может 
быть указано рядом с сообщением только в виде даты его 
опубликования – 11 декабря 2014 г.  
2. Время создания текста о событии (о каком-либо факте). Это время 
указывается рядом с материалом любой площадки в Интернете. 
Например, СМИ ставят точное до минут время, когда публикация 
журналиста была выложена на сайт издания. Например, «Твиттер», 
«Фэйсбук», некоторые форумы указывают время «жизни» 
сообщения относительно времени его просмотра пользователем. В 
рассмотренном выше «Твиттере» время создания материала 
указывается относительно момента выхода пользователя в 
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«Твиттер». Например, рядом с называнием новости указано – 17 
минут, то есть столько времени прошло с тех пор, как новость 
попала в ленту «Твиттера», если считать от момента включения 
«Твиттера» пользователем.  
3. Время переработки материала, создания на его основе копии 
(рерайтинг, копипастинг), вариантного представления той же 
информации на основе прочитанного. Например, как было 
рассмотрено выше, на форумах часто даются материалы, 
опубликованные на других сетевых площадках (сайтах, блогах, в 
СМИ, иных форумах), такие материалы цитируются буквально или 
сокращаются, дополняются новыми сведениями или 
иллюстрациями – перерабатываются участником какого-либо 
форума и выкладываются на страницу с указанием ссылки 
источника, материала-оригинала. При копипасте, рерайте 
указывается время выкладки переработанной версии первичного 
сообщения. 
4. Время комментирования, анализа, осмысления прочитанного 
сообщения со стороны адресата. Каждый комментарий, 
выступление на форуме, сообщение в блоге, реплика в чате 
сопровождается указанием времени опубликования суждения 
автора.  
5. Время взаимодействия между разными пользователями в Сети. 
Например, общение в чате, на форуме, в он-лайн играх, по 
электронной почте, в комментариях соцсетей, СМИ, блогов, 
вопросы и ответы в он-лайн консультациях, вопросы или 
комментарии, адресованные к модераторам на сайтах, уточнения в 
Интернет-магазинах или аукционах – вся коммуникация в Сети 
сопровождается указанием времени конкретной реплики, реакции 
пользователя, сообщения. Между репликами взаимодействующих 
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проходит какое-то время, которое может оказывать влияние на 
формирование, формулировку последующей реплики.  
6. Время исторических источников, то есть тех сообщений, которые 
были созданы давно и хранятся в Интернете, существуют в архивах 
разных площадок Сети, находятся в Интернете продолжительное 
время, являются частью его дискурса. Например, исторические 
документы, тексты, написанные еще до создания Сети и 
хранящиеся в глубине пространства Интернета в оцифрованном 
виде. Темпоральность исторических документов, художественных 
текстов и т.п. сочетает в себе и время их создания (например, 
«Песнь о Вещем Олеге» А.С.Пушкина написана в 1822 году), и 
время событий, о которых рассказано в этих текстах (события, 
связанные с гибелью Вещего Олега, происходили в древней Руси и 
были отражены в летописном своде Нестора в начале XII века), и 
время выкладки текста в Интернете (на разных площадках время 
выкладки разное, например, на сайте 5litra.ru «Песнь о Вещем 
Олеге» выложена 29.06.2009 г.).  
7. Время восприятия сведений пользователем. Это время, когда 
человек прочитывает материалы, представленные в Сети, и 
оценивает их относительно текущего момента восприятия, чтения.  
Время восприятия становится точкой отсчета значения 
темпоральности сообщения и события для пользователя, для его 
понимания информации в Сети в целом.  
Темпоральность дискурса Интернета, как видно, включает в себя разные 
показатели, связанные с фактом, созданием текста о факте, процессом 
опубликования текста в Сети, моментом его восприятия, переработки, 
комментирования со стороны пользователя. Интернет обладает особым 
пространством темпоральности. Каждый субдискурс в Интернете отражает 
временной отрезок реальности: рассказывает о событии, факте реальности, то есть 
воссоздает его в виртуальном пространстве. Таких субдискурсов много, 
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реальность отражается в Интернете постоянно. В результате субдискурсы 
пересекаются и взаимодействуют в глобальном дискурсе Интернета, образуя 
сложное пространство, включающее и реальное время (момент чтения, просмотра 
сведений пользователем), и время событий, которые происходили в реальности, и 
время создания текстов и время работы пользователей с текстом.   
Значительность темпоральности, ее важность для самого сообщения, для 
факта, для пользователя, для сетевой площадки, для понимания пользователем 
сути информации подчеркивается оформлением текста (параграфемными или 
лингвистическими средствами внутри текста). Рассмотрим материал городского 
портала E1.ru «На перекрестке Большакова и 6 Марта столкнулись две 




Приведенная иллюстрация (илл. 31) показывает, как оформляется 
сообщение о событии «Столкновение двух легковых автомобилей».  
«На перекрѐстке улиц Большакова и 8 Марта на трамвайных путях 
столкнулись три легковушки. Как сообщают E1.RU читатели, движение 
трамваев остановилось в обе стороны. 
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– Сейчас водители ждут сотрудников ГИБДД, сильных повреждений у 
автомобилей нет. Видимо, никто не пострадал. Но трамваи проехать не могут. 
Там пробка из-за часа пик, а ситуация ещѐ усугубилась в связи с этой аварией, –
 рассказал E1.RU очевидец. 
Напомним, сегодня возле цирка автомобиль Ford Focus въехал в 
трамвайную остановку. Из-за этого трамваи не ходили от улицы Фрунзе в 
сторону цирка».  
Данный текст показывает специфику темпоральности текста в Интернете. 
Во-первых, есть точное время опубликования материала – 12 декабря 2014 г, 
19:01, это показано в верхнем левом углу над заголовком материала. Во-вторых, 
сам текст публикации отражает важность темпоральности, автор использует 
показатели времени, отраженные в глагольных и наречных формах. Используются 
глаголы прошедшего времени: столкнулись, остановилось, усугубилось, 
пострадал, въехал, ходили, рассказал. Наречия: сейчас, сегодня. Значения 
прошедшего времени глаголов и наречий следует понимать относительно 
времени опубликования текста. Кроме того, задействуются  глаголы настоящего 
времени, которое тоже понимается в соответствии с моментом выхода материала 
в Сети: «ждут»,  
«сообщают», а также предложение «Там пробка из-за часа пик» с нулевой 
глагольной связкой настоящего времени.  
Темпоральность имеет большое значение, что подчеркивается и маркерами 
темпоральности в самом тексте, связью их с указанием времени опубликования 
материала. Важность темпоральности просматривается еще и в тематике 
сообщения – затруднения на дорогах. Подобная тематика всегда важна для 
жителей города, поэтому сигналы о времени события, выхода материала – 
непременное условие для пользователя при интерпретации сообщения. Время 
события, время выхода материала, маркеры темпоральности – все оценивается 
особым образом в момент восприятия. Текст в целом приобретает значение 
актуального или устаревшего при соотношении показателей внутритекстовой 
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темпоральности и момента восприятия. Это отражается в комментариях 
относительно прочитанного текста. Например:  
- «…на этом перекресте постоянно кто-то бьется. Там каждый месяц 
аварии»; 
- «Опять все стоим из-за пары придурков, не поделивших дорогу»;  
- «Сидим дома, пережидаем пробки, а эти пусть бьются, раз им надо!».  
Темпоральность комментариев связана с темпоральностью текста 
журналиста, авторы используют глаголы, время которых следует оценивать 
относительно того события, о котором пишется в сообщении портала. 
«Постоянно кто-то бьется» - настоящее периодическое (сигналом для этого 
значения выступает и указание на периодичность действия – «каждый месяц»). 
«Стоим», «сидим» и «пережидаем» - настоящее отрезка времени относительно 
произошедшей аварии.  
Темпоральность как текстовая категория показывает, что дискурс 
Интернета обладает сложным временным пространством, в котором время 
сообщений разных авторов оказывается связано между собой. Рассмотренный 
пример показывает, как публикация журналиста оказывает влияние на 
оформление темпоральности комментариев пользователей.  
В целом темпоральность дискурса Интернета формируется на основании 
нескольких указанных выше параметров (время факта реальности, время создания 
материала о факте, время комментирования, время переработки материала, время 
взаимодействия участников, время восприятия информации пользователем). При 
этом время восприятия информации в Сети мы считаем важнейшим показателем 
особого временного пространства дискурса Интернета. Именно время восприятия 
показывает значимость информации, актуальность ее для пользователя, для 
момента чтения. Рассмотренная новость об аварии на улице Большакова и 8 
Марта приобретает для читателей важное значение в соотношении со временем ее 
опубликования, относительно которого воспринимается и время события и 
делается вывод об его важности для читателя на момент ознакомления с текстом. 
Если новость об аварии актуальна на момент публикации (19:01), то через три-
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четыре часа (22:00-23:00) эта новость будет иметь меньшее значения для читателя 
вообще и особенно для собирающегося ехать по указанным улицам.  
Само временное пространство Сети устроено сложно, поскольку сочетает в 
себе разнообразные временные пласты огромного количества фактов реальности, 
их интерпретаций, переработки этих интерпретаций, их комментирования. Кроме 
того, информация по поводу одного и того же факта подается на разных 
площадках, следовательно, количество показателей темпоральности по важным 
(указанным выше) параметрам  для одного факта в Сети огромно. Каждый 
материал, дающий информацию в Интернете о каком либо событии, факте 
реальности, создает временное пространство данного события, факта реальности 
в Сети. Материал о событии и его переработанные варианты, комментарии 
пользователей – все это предлагается на разных площадках и формирует 
определенный срез реальности, создает в Сети модель определенного отрезка 
времени реального мира, отраженного в текстах в Интернете. При этом 
моделирование кусочка реальности оказывается бесконечным, если учесть, что 
внимание к событию, факту может быть актуализировано через некоторое время, 
следовательно, событие, факт будут снова рассмотрены, заново оценены, 
прокомментированы, то есть их оценка как среза реальности, их моделирование 
как кусочка реального мира продолжится в Интернете. Темпоральность как 
категория текста показывает развитие и формирование отношения пользователей 
к событию, факту, поскольку один и тот же факт может рассматриваться в Сети 
как актуальный через определенные перерывы, временные промежутки. 
Например, новости о Пусси Райот активно обсуждались во время ареста группы, 
продолжительного судебного разбирательства. После вынесения приговора 
обсуждения стали реже, а через некоторое время снова стали появляться 
привлекающие внимание пользователей материалы, предлагающие обобщающий 
анализ истории Пусси Райот. Эти публикации вызывали новый резонанс, снова 
активизировали внимание к Пусси Райот, то есть известный элемент реальности, 
событие и все, что с ним связано, продолжал моделироваться в Интернете: 
расставлялись новые акценты, по-новому оценивались события, предлагались 
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новые ракурсы понимания истории. Так темпоральность показывает свою роль в 
формировании информационного пространства в Сети и отражения реальности в 
Интернете. Взрывы внимания, периодическое возвращение к проблемам 
показывают, что в пространстве Интернета темпоральность – важнейший 
признак, указывающий на оценку событий, коррекцию мнений пользователей, 
расстановку приоритетов и их смену на протяжении отрезков времени и т.д.  
Темпоральность подчеркивает когнитивность дискурса Сети, поскольку 
отражает специфику восприятия информации пользователями. Время, указанное в 
тексте, связано со временем публикации текста в Сети. Время публикации текста 
и время события связано со временем ответа-комментария пользователей. В свою 
очередь, время возникновения комментариев пользователя зависит от времени 
восприятия материала пользователем Интернета. А время восприятия, чтения 
оказывает влияние на понимание сути публикации, влияет на оценку события, 
отраженного в тексте. Восприятие события в момент опубликования материала о 
нем может привести к одному набору оценок этого события со стороны 
пользователей. Восприятие материала о том же событии позже, через временной 
промежуток может привести к иной оценке и события, и материала о нем. Так 
темпоральность показывает свою связь с проблемностью, с актуальностью 
сведений. Темпоральность выявляет особенности восприятия факта реальности на 
протяжении отрезка времени, показывает особенности интерпретации сведений, 
демонстрирует работу сознания пользователей. В этом проявляется 
специфичность темпоральности дискурса Интернета. Ни один вид массовой 
коммуникации не может дать пользователю возможность увидеть пространство 
какого-либо факта реальности, как Интернет. Только в Сети человек может 
быстро и одновременно знакомиться с материалами, характеризующими факт 
реальности на протяжении значительного отрезка времени. Архивы позволяют 
пользователю «достать» из глубины Сети сообщения одной тематики, созданные 
определенное время назад, и сравнить их с теми, что были созданы недавно. 
Сравнить аспекты, ракурсы, расстановку приоритетов, оценок, варианты подхода 




Локативность – это признак, который становится ведущим для образования 
субдискурсов, привязанных к определенному месту. В Интернете это могут быть 
путевые очерки, раскрывающие, например, особенности определенной 
географической местности, репортажи из разных стран, обзоры отдельных 
местностей, рассказы об отпуске в каком-либо месте, сообщения, касающиеся 
политики разных стран и т.п.. Сетевой особенностью локативности является то, 
что место происшествия само по себе тоже становится объектом исследования, 
вырастает в самостоятельный предмет речи, делается основой для многих 
самостоятельных субдискурсов, посвященных разным темам, но объединенным 
локативностью. Приедем пример.  
 
 США готовы ввести санкции против России из-за Ирана 
2 декабря 09:33 АПИ-Урал. (http://www.apiural.ru/news/politics/109909/) 
ВАШИНГТОН. Глава пресс-службы госдепартамента США Джен Псаки 
заявила о возможном введении санкций против России, в случае, если 
сотрудничество Москвы и Тегерана вступит в противоречие с американским 
законодательством, - сообщает ТАСС. 
«Нам известно о переговорах между Россией и Ираном, касающихся 
различных областей запланированного будущего экономического 
сотрудничества», - сказала официальный представитель внешнеполитического 
ведомства США. 
Американская администрация, по ее словам, «продолжит следить за 
развитием событий в ходе этих переговоров, затрагивающих дальнейшую 
деятельность». 
«Конкретными деталями (российско-иранских переговоров) мы не 
располагаем. Если эти сделки будут подпадать под санкции, то мы будем 
действовать. Но мы не в состоянии абстрактно определить, идет или нет речь 
о применении санкций», - отметила дипломат. 
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В отношении Ирана сейчас действует ряд санкций, введенных ЕС и США в 
разные периоды времени. Часть был отменена Евросоюзом в январе 2014 года, 
США - в августе 2014 года. Это произошло благодаря договоренности 2013 года 
о том, что Тегеран гарантирует исключительно мирный характер 
разрабатываемой ядерной программы в обмен на полное снятие санкций. 
США Иран ЕС 
 
Приведенный материал информационного политического агентства (АПИ) 
локативно сосредоточен на странах: Россия, США, Иран, а также на странах, 
входящих в Евросоюз (ЕС). Ссылки на ключевые локативные наименования 
(метки) даны в конце материала и ведут на новые веб-страницы, где каждый из 
указанных предметов речи раскрывается в массе ему посвященных сообщений. 





Как видно на приведенной иллюстрации, предложенные на метку «США» 
новости, касаются разных субдискурсов: медицина («Вакцина от лихорадки 
Эбола успешно прошла первые испытания в США»), культура (Скончался 
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оскароносный американский режиссер Майк Николс»), политика (««Попытка 
поссорить с Обамой»: Путин прокомментировал свое первенство в рейтинге 
Forbes», «Россия на 16% за год уменьшила вложения в США»). Каждый из 
предложенных текстов открывается в отдельном веб-окне и дает не только 
указанную информацию, но и дополнительные ссылки на что-то, касающееся 
США. Те же правила действуют на новости, предложенные на метку «Иран» или 




Важным отличием локативности в Сети становится скорость и объем 
нарастающей информации. Ни телевидение, ни радио, ни печать не могут дать 
столько дополнительных сведений о предмете речи, месте события, его 
участниках и т.д., сколько Интернет. Субдискурсы в Сети составляются очень 
быстро. Только в Интернете, благодаря гиперссылкам, виртуальной природе Сети, 
можно дать параллельно с основным сообщением множество сопроводительной 
информации, имеющей прямое или косвенное отношение к основному материалу. 
Например, статья в «Википедии» о трагедии в школе № 263 г. Москвы (см. 
рассмотренный выше пример) сопровождается 68 ссылками на разные источники, 
разместившие информацию о событии в московской школе, о подростковой 
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агрессии вообще, о сценах насилия на телевидении, об отношении к детям в 
школе, о воспитании подростков, об усилении охраны школ, о выступлении 
В.В.Путина по поводу стрельбы в школах и т.д. Статья в «Википедии» очень 
широко отражает субдискурс «Убийство в московской школе № 236», 
оформленный разнообразными текстами, опубликованными на различных 
площадках Сети. Ни телевидение, ни радио, ни печать не в состоянии дать такое 
исчерпывающее представление  субдискурса, как Интернет.  
Локативность как текстовая характеристика может говорить о 
местонахождении источника, дающего информацию в Сети. Для многих 
пользователей принципиальным окажется выбор источника, привязанного к 
определенному месту. Например, сведения об Украинском кризисе 2013-2014 
года, о военном конфликте в Донецке, Славянске и других городах восточной 
Украины даются практически во всех источниках Сети, имеющих отношение к 
политике. Для пользователей может быть важным локация источника 
информации. Для некоторых читателей может оказаться принципиальным, откуда 
поступают новости: из России, Европы, США или Украины. Здесь вопрос идет 
именно о территориальном расположении источника информации, а не об 
авторстве. Например, сведения, идущие прямо из Донецка, обладают не таким 
набором оценок и выводов, какие встречаются у источников, расположенных в 
Киеве, Москве, Вашингтоне или Берлине. Локативность в данном случае 
обусловливает выбор информации, способ подачи, ракурс оценки, следовательно, 
информация по-разному воспринимается. В качестве примера приведем 
материалы «Комсомольской правды», выходящей в России и на Украине. 
Материалы опубликованы в Интернет-версии изданий 2 декабря 2014 года, 
принципиальные для вывода о роли локативности источника информации 
содержательные фрагменты в приведенных ниже примерах подчеркнуты и 
выделены жирным шрифтом.  
 
Анастасия НОВИКОВА (Комсомольская Правда - Россия) 
 (09:19) (http://www.kp.ru/online/news/1912440/) 
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Ополченцы Донецкой народной республики сообщили, что украинская 
нацгвардия во вторник снова начала обстреливать Донецк 
Ополченцы: Нацгвардия продолжает бомбить Донецк 
Режим перемирия на юго-востоке продолжает нарушаться 
Ополченцы Донецкой народной республики сообщили, что украинская 
нацгвардия во вторник снова начала обстреливать Донецк. 
- Снаряд попал в частный дом по улице Калининградской, 50, в Петровском 
районе. Дом уничтожен полностью, пострадавших нет, - рассказали в МЧС. 
Бойцы самообороны также уточнили, что артиллерийские удары были 
нанесены по улицам Щипачева и Шульской в этом же районе. На улице 
Щипачева снаряд попал в кровлю девятиэтажного дома, пробито перекрытие с 
9-го по 6-й этаж, передает РИА Новости. 
Напомним, буквально вчера украинские военные убили донецкого 
ребенка залпом из «Града» в Донецке. В результате были повреждены здание 23-
й больницы и несколько жилых домов. Согласно последним сообщениям, погиб 12-
летний школьник. 
А в начале недели в Донецке украинский артиллерийский снаряд угодил в 
маршрутный автобус. Погибли два человека, еще восемь получили серьезные 
ранения. 
 
Глеб ШЕМОВНЕВ (11:42) (http://kp.ua/incidents/480656-snbo-boy-za-
donetskyi-aeroport-ne-prekraschalys) (Комсомольская Правда - Украина) 
СНБО: бои за донецкий аэропорт не прекращались 
В СНБО заявили, что достигнутое перемирие пока не соблюдается. 
Андрей Лысенко заявил, что "ДНР" продолжает обстрелы воздушных 
ворот. 
Несмотря на то, что согласно заявлениям пресс-центра АТО, в аэропорту 
"Донецк" полностью остановлены боевые действия, в СНБО подчеркивают, что 
на самом деле обстрелы не прекращались. Об этом в 
комментарии Интерфаксу заявил спикер информцентра совбеза Андрей Лысенко. 
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По его словам, перемирие пока не соблюдают представители "ДНР". В то же 
время, Лысенко не исключил, что некоторые из них просто еще не знают о 
достигнутых договоренностях. 
- Мы, конечно, приветствуем такие заявления, надеемся, что намеченная 
на сегодня встреча принесет конкретные результаты, - сказал он. - Но реально, 
по факту, обстрелы продолжаются. Надеемся, что о решении переговорщиков 
узнают также и боевики. 
Раньше в пресс-центре АТО рассказали что за минувшую ночь в аэропорту 
не зафиксировали никаких активных боевых действий. А по результатам 
договоренностей, достигнутых руководителями украино-российского центра по 
прекращению огня, к вечеру 1 декабря бои в одной из самых горячек точек 
Донбасса полностью прекратились. 
Тем временем, 2 декабря пройдет очередной раунд переговоров по 
воздушным воротам Донецка. Участвовать в новой встрече будут как 
представители Генеральных штабов Украины и России, так и сторонники 
самопровозглашенных республик. 
ОБСЕ: Военные договорились с "ЛНР" о прекращении огня 
Луганские боевики и украинские военные договорились о прекращении огня с 
5 декабря. Об этом идет речь в докладе ОБСЕ за 1 декабря, такое решение 
приняли 29 ноября на встрече в Луганске. Стороны также якобы условились об 
отводе тяжелой техники с 6 декабря.  
 
Приведенные тексты принципиально различаются оценками действий АТО 
и представителей ДНР – в примерах содержательные компоненты выделены 
жирным шрифтом и подчеркнуты. Российская версия издания дает информацию о 
виновности в нарушении режима мирных договоренностей со стороны 
нацгвардии Украины (при этом аргументация приводится логическая – 
называются конкретные места, объекты, подвергшиеся обстрелам, жертвы и 
погибшие). Украинская версия «Комсомолки» утверждает, что обстрелы их 
территорий ведут ополченцы ДНР, поскольку их боевики еще не знают о 
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результатах мирных переговорах. Как видно, локация источника значительно 
влияет на ракурс подачи информации, сильно сказывается на содержательной 
стороне сообщения.  
Локативность оказывается важна при просмотре новостных порталов, 
обобщающих новости на одну тему от разных источников. Например «Новости 
Яндекс» дает список источников и заголовков (илл. 34).  
 
Илл. 34 
Приведенная иллюстрация показывает, что один субдискурс «ЕГЭ» 
раскрывается в текстах разных источников, дающих информацию на одну тему 
(требование к написанию выпускного сочинения) с указанием разной локации. 
Сочинение как новый элемент ЕГЭ пишут в Калининграде, в Свердловской 
области, в Астрахани, в Красноярске, на Южном Урале, в Алтайском крае.  
Локативность проявляется в самой организации Сети: всякая информация в 
Интернете занимает свое место, располагается на определенной площадке, 
соответствует еѐ требованиям: тематике, объему, жанрам, степени компрессии, 
выразительности, индивидуальности стиля, степени вольности и свободы в 
выражении собственных суждений и т.д. Проиллюстрируем сказанное 
высказываниями на одну тему с разных сетевых площадок. 
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Многих пользователей в Интернете волнует тема плохой воды в 
Екатеринбурге, отличающейся особенным запахом и цветом в зимнее время. 
Специфическим запахом обладает горячая вода. На эту темы высказываются 
пользователи на форумах, сайтах в Сети, авторы в Интернет-СМИ. Покажем 




Информационный портал 66.ru (илл. 35) дает возможность своим читателям 
оставлять сообщения, комментарии на общем форуме. Это площадка публичного 
обсуждения актуальных проблем. В данном случае виден авторский стиль 
изложения и вариант решения важной проблемы. Авторские метафоры («осенило 
этой вонью», «бунт устрою»), разговорные и нелитературные выражения 
(«очисток», «пойло», «чинуш», «споить»). В результате оценка пользователя 
выражена очевидно для читателя, тональность повествования сниженная, что 




На Mail.ru  (илл. 36) тоже поднимается тема пахнущей горячей воды.  Здесь 
автор предлагает издевательскую анкету, опрос, характеризующий и его 
отношение к проблеме, и расстановку акцентов, и варианты решения проблемы. 
Автор имитирует официальный стиль опросников: предлагает разные варианты 
ответа, учитывая значение слов («добавляют специально ингредиент», 
«добавляют случайно ингредиент»), дает варианты ответа с учетом разговорных 
выражений, знакомых реципиентам («надо вернуться в «какую-нибудь»  
«Америку» и не будет таких проблем»). Использует стилистику вариантов 
ответов для «голосования», заменяя грубое слово эвфемизмом («ингридиент»), 
предлагая крайние варианты решения проблем, что указывает на иронию, издевку 
автора («нужно вернуться в каменный век и не будет таких проблем»), 
риторические вопросы («высока ли лестница Якоба и хорошо ли с нее видно?»), 




Сайт родителей  U-mama.ru (ил. 37) тоже не остается без обсуждения темы 
плохой воды. Здесь стиль автора указывает на озабоченность проблемой в связи с 
тематикой сайта – воспитанием детей. Авторский стиль показывает 
озабоченность: оценочная лексика («мерзость редкостная», «жуткая вонь», 
«мелочь»), использование множества вопросительных знаков, подчеркивающих 
значимость проблемы, разговорные конструкции («заморачиваюсь», «ниче не 




Журналисты информационного портала Е1.ru демонстрируют большую 
сдержанность в оценках, публицистический стиль в оформлении своего текста, 
большую грамотность изложения, в отличие от авторских выступления на 
форумах и сайтах. При этом в качестве аргументации важности проблемы 
выступают сообщения читателей, отрывки из писем, приходящих к журналистам, 
из выступлений на форумах. В данном случае авторский стиль редактируется, 
расставляются знаки препинания. Журналисты показывают профессиональный 
подход освещению темы: разговор с экспертом, выявление проблемы, 
подтверждение ее актуальности, объяснение фактов, прогнозы.  
Данные примеры иллюстрируют, что локация высказывания на 
определенных площадках оказывает влияние на формирование выступления, на 
стиль изложения, чистоту лингвистического оформления, креативность и глубину 
разработки проблемы. Кроме прочего, данные примеры указывают на 
актуальность проблемы еще и потому, что выступления по поводу плохой горячей 
воды в городе сделаны в разное время с 2010 по 2014 год. Темпоральность в 
данном случае подчеркивает высокую актуальность темы, что тоже объясняет 
выразительность отдельных выступлений, грубость повествования, сниженную 
тональность изложения.   
Локативность как содержательная характеристика показывает, как 
формируется субдискурс на разных площадках, как он оформляется в 
зависимости от типа площадки в Сети, как количество материалов на разных 
площадках вскрывает актуальность темы. Локативность связана с 
когнитивностью глобального дискурса Сети, поскольку позволяет  пользователю 
проявить свою активность в Интернете, показывает варианты оценок того или 
иного факта реальности разными пользователями, концентрирующимися на 








Авторство может оказаться для пользователя главным критерием выбора 
информации в Сети.  Адресат может выбирать источник информации, а может 
выбирать автора. Выбор популярных авторов привел к тому, что правительство 
России решило приравнять к журналистам блогеров, чьи страницы посещает 
большое количество пользователей Сети. Выбор пользователем автора может 
быть обусловлен доверием пишущему, оригинальностью взглядов, 
привлекательной стилистикой изложения, доходчивостью суждений, 
логичностью, убедительностью аргументации, привлекательностью выбора 
тематики, компетентностью и многими другими факторами.  
Авторство проявляется в том, что пишущие в Интернете получили новые 
возможности: подавать информацию независимо от формата издания (можно 
вести свой блог и писать, не подчиняя текст требованиям редактора или 
концепции СМИ), можно видеть произведенный эффект: получать комментарии 
адресата, его оценки, узнать его впечатления.  
Авторство оказывается определяющим для организации блогов, где 
развитие субдискурсов, интерпретация информации происходит под влиянием 
автора, благодаря его активности, его мыслительной деятельности и его 
воздействию на аудиторию. Приведем отрывки сообщений из  нескольких блогов, 
посвященных чаю, покажем, насколько по-разному авторы подают информацию 
об одном предмете речи – чае (авторский стиль, орфография и пунктуация 
сохранены).   
Блог о чае Григория Потемкина 
(http://realchinatea.ru/blog/kitayskiy-chay-kak-meditaciya) 
Китайский чай как медитация 
«Большинство людей к чаю относятся очень повседневно. Присмотритесь. 
Понаблюдайте за тем, как пьют чай окружающие. Офис, компьютер, кружка, 
пакетик. Или, например, после еды с печеньками и ванильными вафельками. Или 
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вечером на кухне с бутиком. Ну, вы знаете… Это ни хорошо и ни плохо. Так 
сложилось. Это некая русская чайная традиция.  
С китайским чаем все не так. Я объясню. Китайские чаи подразумевают 
отдельную церемонию. Отдельную от всего. От еды, от работы, от 
повседневности и от беспокойных мыслей. Это что-то самостоятельное и 
самодостаточное. Это действо.  
Прежде всего, китайские чаи не подразумевают «запивания». Это не 
заложено в них конструкцией. Я не представляю сочетание светлого Шен Пуэра 
с бутербродом. Или, например, белого чая - с ирисками. Это просто не 
вкусно. Кроме того, их не получается смешивать. Ни с  молоком, ни с лимоном, 
ни с сахаром. Вы, безусловно, можете попробовать. Более того, я бы настаивал 
на том, чтобы вы попробовали. Но, вероятнее всего, это будет единичный 
эксперимент».  
В отрывке из блога Григория Потемкина используется разговорный стиль, 
он создает легкость повествования, ассоциируется у читателя с дружеской 
беседой. Причем собеседник в данном случае очень интересный, яркий, об этом 
говорят используемые в тексте: разговорная парцелляция, простые, ничем не 
осложненные и нераспространенные предложения, неполные конструкции, 
однородные члены, анафора, контекстуальный контраст (Пуэр – бутерброд, 
белый чай - ириски), обращение к читателю. Блог Григория Потемкина передает 
характер автора как уверенного, компетентного, дружелюбного чаеведа.  
  
Блог о чае. Чайная лавка дедушки Рафана  06.11.2014 07:10:01 
http://rafan.ru/blog/tealife/lyu-an-guapyan-chast-33/ 
Лю Ань Гуапянь 
««Тыквенные семечки из Люаня». Он же – «Дынные дольки из Люаня». Еще 
бы добавили «Арбузные корки из Алмааты». Некому сечь наших горе-
переводчиков. А уж что насочиняли писатели интернета…  
Этот чай, якобы имеет вкус тыквенных семечек. Полный бред. Они (писатели), 
Лю Ань Гуапянь похоже и не пробовали, и даже рядом не сидели. А я пробовал, 
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никаких тыкв во вкусе не чувствуется. Просто, размер заваренного листа 
небольшой, похож на размер семени тыквы. Вот и все. Некоторые «знатоки» 
сообщают, что сухой чай выглядит как семена тыквы. Поэтому так и 
называется…».  
 
В отрывке из блога «Чайная лавка дедушки Рафана», как и в предыдущем, 
использован разговорный стиль, однако этот вариант разговорного стиля ближе к 
разговорно-бытовому, об этом говорит сниженная тональность повествования. В 
отрывке автор выражает отрицательную оценку переводов названия чая  Лю Ань 
Гуапянь, самих переводчиков, авторов Сети, пишущих об этом чае. Используется 
стилистически окрашенная, оценочная лексика (сечь, горе-переводчики, 
насочиняли, бред, «знатоки»). Активны разговорные обороты (еще бы добавили, 
рядом не сидели, вот и все). Кроме прочего, текст содержит пунктуационные и 
орфографические ошибки. Автор данного сообщения представляется менее 
дружелюбными более зависимым от текстов других авторов.   
 
Блог о чае. Tea-place. http://tea-place.ru/blog/shades-of-purity-wealth-and-
ease-of-white-tea/ 
Оттенки чистоты — богатство и простота белого чая. 
«В этой статье мы поговорим о роскошных и неуловимых, многогранных 
и вобравших в себя всю пользу природу — белых чаях. Как россыпь бриллиантов, 
кристально чистые и играющие множеством оттенков, белые чаи поражают 
своей наполненностью и эфемерностью. Они очень легкие — нежные 
и тончайшие. И если вы только начинаете свое знакомство с чайной 
культурой — не спешите с ними. Оставьте приобщение к белому братству 
на потом. Поверьте, тогда вы сможете оценить этот вкус в полной мере. 
До уровня белых чаев действительно нужно дорасти (и определенным 
образом воспитать свои вкусовые рецепторы). Например, если вы курите — увы, 
утонченность белого чая вам не доступна. К слову, люди, собирающие его, 
не имеют права употреблять алкоголь, лук, чеснок, пряности — дабы 
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не повредить нежнейший аромат листочков. Да, чистота белого чая потребует 
от вас ответного целомудрия — иначе его просто не понять».  
Этот отрывок можно отнести к книжному стилю, автор этого текста 
выражается более утонченно (в сравнении с авторами предыдущих текстов). В 
этом сообщении повышенная тональность создается при помощи сложных и 
структурно осложненных предложений, сравнений (как россыпь бриллиантов), 
эпитеты (роскошные и неуловимые, многогранные), метафоры (играющие 
множеством оттенков, чистые чаи, целомудрие), повелительное  обращение к 
читателю (не спешите, поверьте, оставьте). Автор данного отрывка 
представляется более рафинированным и требовательным (и к себе, и к 
аудитории, и к чаю).  
Как показывают краткие обзоры отрывков из блогов разных авторов, в 
Интернете у читателя появляется больше выбора, возможность сравнить 
информацию и ее авторов, подобрать материалы по своему вкусу. Один и тот же 
предмет речи – чай – описан по-разному всего тремя блогерами. Выбор у 
пользователя Сети гораздо шире. Как авторы получают больше свободы в Сети 
для своего творчества, так и аудитория получает возможность сравнивать, 
выбирать, игнорировать авторов или восхищаться ими.  
Авторство – это важный критерий и для адресата, и для пишущего при 
создании и восприятии информации. Автор в Сети получает возможность 
контролировать круг своих читателей. Например, в социальной сети «Фэйсбук» 
можно выбрать, кто сможет читать информацию, размещаемую на авторской 
страничке: все, друзья, друзья и друзья друзей и т.п. Автор в Интернете получает 
возможность дробить инфорацию, подавать ее частями и заявлять об этом. В Сети 
легче, чем в других медиа, связать информацию: автор может указать, что за 
текущим его постом последует еще один на ту же тему, но с новыми данными. И 
размещение таких связанных текстов без дополнительных объяснений будет 
вполне понятно адресату. Приведем в пример посты пользователя «Фэйсбука» 





В приведенном примере (илл. 39) автор указывает: «Про Леру и доноров напишу 
отдельным постом» и через несколько часов публикует обещанный пост. Для 
подписчиков, читателей данного автора пост о Лере, начинающийся: «А теперь 





Кроме сказанного, авторство оказывается обусловливающим критерием для 
проблемы авторского права на материалы, сообщения, открытия и т.д. Авторство 
– это подчеркнуто важная сторона Интернет-пространства, на котором многие из 
пишущих внимательно относятся к тиражированию своих текстов в Сети. Многие 
авторы в Интернете предпочитают оформлять авторское право на свои 
сообщения, даже если размещают их в социальных сетях. Это обеспечивает им 
спокойствие и уверенность в том, что их тексты не разлетятся по Всемирной 
паутине, потеряв и свой первоначальный вид, и своего настоящего автора. 
Проблема плагиата в Интернете весьма актуальна. Авторы Сети иногда 
публикуют особые сообщения, чтобы лишний раз подчеркнуть свои авторские 





Авторство – это термин, которого может быть недостаточно для 
обозначения вида пользователей, оставляющих сообщения в Сети. Автор – 
создатель какого-нибудь произведения, то есть человек, создающий 
оригинальный текст, такой, которого не существовало ранее. Интернет – это 
информационное пространство, где сведения часто копируют друг друга, разные 
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площадки сообщают одни и те же новости, передают по цепочке, с помощью 
гиперссылок одинаковые или похожие материалы. В результате появляются 
новые термины, отражающие новые типы авторства – рерайтер, копипастер. 
Рерайтинг – это переписывание текста своими словами, более упрощенно, с 
использованием синонимов, переводом прямой речи в косвенную, с сохранением 
основной сути, главной мысли сообщения. Рерайтинг свойственен 
информационным сайтам, дублирующим информацию с разных СМИ и порталов. 
Копипастинг – это копирование сообщения целиком и использование его на 
новой площадке. Например, копипастингом можно считать использование 
целиком готовых авторских материалов с сайтов, из блогов или СМИ на 
площадке форума собаководов (см. примеры в параграфе 2.2.1). Например, 
материал о характеристике сухих кормов полностью копируется с сайта анализа 
собачьей еды и вставляется на страницу форума собаководов, разводящих собак 
породы Кавалер Кинг Чарльз Спаниель. Копипастинг отличается наличием 
ссылки, указывающей источник материала, что не дает повода говорить о 
плагиате, а скорее о цитируемости.  
Авторство показывает когнитивность дискурса Сети, поскольку 
подчеркивает важность разнообразия сетевых площадок, разных способов 
активности пользователей, решения разнообразных задач (подробный 
самостоятельный текст, комментарий на выступление другого пользователя, 
консультирование по какому-либо, просьбы о помощи, оценка фактов реальности 
и т.д.).  
Адресность 
 
Адресность, в свою очередь, тоже становится серьезным основанием для 
формирования субдискурсов в Сети. Именно ориентируясь на адресата, авторы 
создают свои сообщения, в итоге организующие субдискурс. Например, 
существенно отличаются субдискурсы, ориентированные на детскую аудиторию 
и на профильных специалистов.  
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Особая роль адресата определяется специфическими свойствами создания 
текста-интерпретации в интернете. Адресат составляет текстовую конфигурацию 
на основе выборе субдискурсов и установления межтекстовых связей между 
ними. Например, при создании первых сообщений о падении метеорита (событие, 
случившееся в Челябинской области в феврале 2014 г.) ориентация на аудиторию 
была менее выраженной, что обусловлено привлекательностью и необычностью 
самого события. Вот запись, сделанная на форуме в день падения метеорита:  
«Примерно в 9.20 пошла к окну посмотреть сколько градусов на улице, 
стою спиной чувствую взади тепло разливается и свет идет , просто ну очень 
яркий, оборачиваюсь, с другой комнаты наплывает яркий белый свет в сплошной 
тишине, первая мысль, нифига себе фары у какой то машины, потом глаза 
защипало аж, дальше в окне летит тихо плавно огромный белый шар, за ним 
хвосты белые ... все пролетело и тишина .. страшно так стало, покзалось 
минута прошла или две... пока стояла в окно смотрела, народ начал на улицу 
выбегать... и тут как рвануло, дом зашатался, в подъезде окна полетели, дома 
форточки неплотно прикрыты были, и Слава Богу, ударной волной их распахнуло. 
стекла целые. Я вспомнив тут же уроки Гражданской обороны в школе))) 
схватила ревущего Сеню в одеяло, убежали в коридор, потом в ванну, там и 
сидели. пока трясло и взрывалось, первый самый сильный взрыв был, потом еще 
штуки четыре-пять, минуты две наверное... Связь не работала, почти час нкито 
вообще не мог толком понять, что ЭТО было, пожарки и скорые только начали 
ездить, никто не работает, окна повыбиты, детсады и школы по домам 
развезли родители, больницу развозят сейчас, балконы разворотило некоторые, 
началась паника, что ночью еще что то прилетит...». 
(http://goblinsk.com/f2/meteorit-v-chelyabinske-7544/).  
Ошибки (орфографические, пунктуационные, стилистические), 
спонтанность, хаотичность повествования (введение в текст Сеньки, о роли и 
статусе которого адресат может только догадаться, повышенная 
эмоциональность), разговорные и  грубые выражения (нифига, убежали в ванну, 
пожарка, разворотило) – все это, с одной стороны, характерные черты для 
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сообщения на форуме, с другой стороны – демонстрация поспешности 
формулирования новости, желание передать многое и ничего не забыть. Для 
автора важнее сохранить хронологию действий, чем оформить начало и конце 
предложений, например. То есть автор в первую очередь думает о цели 
высказывания, а не о читателе, который может не сразу понять структуру текста, 
уловить, где какие предложения начинаются, а другие заканчиваются.  
Разумеется, адресат был учтен в текстах специального характера (например, 
в научном субдискурсе – в текстах для астрономов, где раскрывались научные 
характеристики космического явления, или в юмористических сообщениях, 
написанных в стиле стеба, в постах социальных сетей). Тип адресата может 
оказывать значительное влияние и на структуру, и на содержательные аспекты 
субдискурсов Сети. Ориентация на адресата сказывается в оформлении, в идее 
субдискурса, в его объеме, типе выбранной дополнительной информации. Именно 
тип адресата определяет, например, организацию рекламы детских товаров или 




Рекламный сайт «Детского мира» (илл. 42, 43) устроен так, что тема детства в нем 
угадывается не только по типам представленных товаров (игры и игрушки, 
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товары для малышей), но и по оформлению сайта. Яркие цвета, детские картинки, 
анимация (центральная часть сайта меняется – см. два варианта анимированной 
картинки на иллюстрациях), соответствие темы оформления приближающемуся 









Сайт «краскомер.рф» (илл. 44) адресован совершенно другой аудитории. Здесь 
преобладает лаконичность и информационная насыщенность. Главное не столько 
внешняя привлекательность сайта, сколько большое количество принципиальных 
признаков главного товара – краскомеров – и ясность расположения информации. 
Здесь присутствует специальная лексика (линейность, стабилизация усилия, 
краскомер, толщиномер, аббревиатура ЛКП). Изображение делает информацию 
более доступной, но не преследует развлекательных целей.   
Адресность оказывается очень важным параметром для потребителей 
Интернет-информации. Например, многих родителей беспокоит взаимодействие в 
Сети разноадресных субдискурсов. Для родителей становится актуальным вопрос 
фильтрации Интернет-сайтов для детей, занимающихся в Сети. На одной веб-
странице могут одновременно оказаться принципиально разноадресные 
субдискурсы, например, «Детские сказки» и «Реклама товаров для взрослых». 
Усиливает беспокойство родителей обильное, часто анимированное 








Событийность как содержательный признак дискурса Интернета присуща 
субдискурсам, посвященным определенному событию, какому-либо 
происшествию (получение Жераром Депардье российского гражданства, 
проведение Саммита АТЭС во Владивостоке в 2012 г. и т.п.). Событийность в 
Интернете раскрывается в большей мере, поскольку информационный поток в 
Сети выше, чем в других медиа.  Событие характеризуется гораздо большим 
количеством авторов, выступающих на разных площадках (форум, соцсети, СМИ, 
чаты, видео, порталы, комментарии к чужим текстам и др.). Событие подается с 
большим количеством признаков, подробностей, с разными акцентами и 
представляется в итоге более объективно и развернуто. Например, о падении 
Челябинского метеорита было рассказано в большом количестве источников, 
разными авторами, с разных сторон: психологической, экономической, 
медицинской, политической, научной и т.д. Если информация посвящена 
определенному событию, это отражается в организации субдискурса, 
сводящемуся к характеристике, анализу, описанию, объяснению именно события 
и его частей. 
Событийность как текстовая категория, оказывающая влияние на 
содержание субдискурса в целом, показывает расширение значения события на 
многие близкие сферы. Это отражается в появлении огромного количества 
сообщений, демонстрирующих взаимодействие субдискурсов. Рассмотрим 
пример субдискурса «Убийство в московской школе № 263». Это событие 
вызвало большой резонанс среди читателей и Интернета, и других медиа. Сетевое 
пространство показало отличительную способность подавать информацию в 
большем количестве и одновременно. Сообщения в Интернете включали и 
выступления с других коммуникативных площадок (телевидение, радио, печать), 
высказывания на площадках, принадлежащих только Сети (форумы, чаты, 
соцсети и т.д.). Случившееся в школе привлекло внимание политиков, педагогов, 
психологов, школьников, журналистов. Субдискурс о событии в московской 
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школе показал свою связь с субдискурсом: «Политика» (по приказу властей 
города и страны была проверена безопасность детских учреждений, пересмотрена 
политика агрессивности в детских телепередачах и т.п.), «Педагогика»  (учителя и 
воспитатели высказывались о сложности развития подростков, трудности 
общения с ними, вреде и пользе отдельных методов влияния на ребенка и т.д.), 
«Детские развлечения» (подробно проанализировали вредоносность 
компьютерных «стрелялок» и тему агрессии в детских играх, сказках, игрушках и 
т.д.). Субдискурс 2Убийство в московской школе № 263» стал отправным 
пунктом для развития многих субдискурсов, напрямую связанных с трагедией.  
Проект «Википедия» показывает способность Интернет-сообщений 
объединять максимальное количество материалов, готовых к просмотру 
аудиторией. Статья в «Википедии» не только подробно рассказывает о событии, 
но и показывает его с разных точек зрения (включены мнения учащихся, 
пострадавших, родителей, полицейских, обвиняемого и др.). Интернет позволяет 




В статье (илл. 46) указано 68 ссылок на тексты, видео и аудиофайлы с 
разных площадок Сети, которые сформировали субдискурс «Убийство в 
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московской школе 263». На основании 68 публикаций создана статья в вики-
проекте, сделано обобщение, выстроена хронология события, звучат голоса 
участников и свидетелей. Так субдискурс становится зримым для пользователя, 
представленным на одной веб-странице. 
Статья снабжается ссылками внутри текста, которые  указывают на 
предоставленную пользователю возможность открыть их как новые веб-страницы 
и получить информацию на новую тему, напрямую или косвенно связанную с 




Приведенный фрагмент статьи «Википедии» (илл. 47) указывает на ссылки 
(выделены синим): «Параноидная шизофрения», «СИЗО «Бутырка»», 
«Заложники», «Наркотики», «Москва», «Басманный суд», «Судебно-
психиатрическая экспертиза» и другие. Каждая ссылка ведет на отдельную статью 
в «Википедии», при этом статьи, данные как самостоятельные тексты, входящие в 
отдельные субдискурсы, не всегда указывают на связь с субдискурсом 
«»Убийство в московской школе № 263». Например, на рассматриваемый 
субдискурс о событии в школе ведет только статья из субдискурса «Заложники» в 
той своей части, где речь ведется о захватах в школах.   
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 Читатель видит связь субдискурса с другими. Эта связь может быть прямой 
или косвенной. Важно, что Интернет позволяет показать эти логические связи, 
позволяет одновременно получать информацию из разных источников, 
одновременно видеть несколько материалов, раскрывающих субдискурс. В 
Интернете пользователь может оценить объем субдискурса, увидеть его 
расширение благодаря выделенным ссылкам.  
Событийность в Сети становится более заметной для аудитории, поскольку 
компрессия текстов, лаконичность выступлений в целом, трансформация жанров 
в сторону сжатия информации приводят к тому, что тексты часто оформляются в 
виде наименования факта. Исследователи  [Амзин: 2012] указывают, что для 
авторов в Сети важно точно указать главное – что случилось. Детали, 
подробности нарастают позже.  Например,  «Твиттер» показывает способность 
передавать новости в одном предложении. «Япония отправила космический зонд 
к астероиду», «Найдены тела 11 погибших на Чукотке», «Украинский парламент 
утвердил состав правительства», «А. Якоб поздравил юристов с 
профессиональным праздником», «РЖД оштрафовали на миллион», «США 
решили отказаться от российских ракетных двигателей» и т.п.  Названные 
события составляют новости. Событийность выходит на первый план для 
удобства, для создания комфортного чтения: быстрого, информационно 
насыщенного, разнообразного, не затрудняющего. Приоритеты Интернета 
(мобильность, комфортность) оказывают влияние на формирование текстов 
внутри различных субдискурсов. Событийность оказывается приоритетным 




Важным содержательным признаком становится проблема, 
раскрывающаяся в субдискурсе с разных сторон, но сохраняющая свои границы. 
Проблема становится основанием, объединяющим массу текстов, входящих в 
субдискурс (допустим, широкое обсуждение субдискурса-проблемы 
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«Реформирование высшей школы» включает множество разных сообщений). 
Проблемность – это еще одно основание для взаимодействия субдискурсов. 
Например, субдискурс-событие «Российское гражданство для иностранцев» 
(текст «Жерар Депардье получил российское гражданство») стал основанием для 
возникновения субдискурсов-проблем: уход от налогов, отношение русских к 
иностранцам, стереотипы восприятия разных наций и др.). Субдискурс о событии 
«Падение метеорита» стал причиной для долгого и подробного анализа многих 
проблем: подготовленности к чрезвычайным ситуациям, активизации 
деятельности разных служб в ситуации форсмажора, влиятельности ученых, 
поведения очевидцев события, деятельности политиков, выявление русской 
ментальности в условиях опасности и стресса и т.д. Интернет в данном случае 
снова отличается возможностью одновременного предоставления информации. 
На одной веб-странице пользователь видит ссылки на разные сообщения, 
связывающие субдискурсы между собой.   
Проблемность и событийность – это два параметра, связанные с 
актуальностью, значимостью данных, выбираемых для сообщения, формирования 
субдискурсов в Сети. Проблемность и событийность отражают формирование 
картины реального мира в Интернете, которое реализуется специфически, не так, 
как в других средствах массовой коммуникации (печать, телевидение, радио, 
реклама). Интернет, во-первых, предоставляет большую свободу для выбора 
информации, для решения о значимости, актуальность того или иного факта 
реальности. Например, в СМИ информация может обираться на основании 
концепции издания, его статуса, приоритетов владельца, учредителей и т.д. 
Интернет предлагает множество площадок для выступления самых разных 
пользователей, придерживающихся разнообразных взглядов, придерживающихся 
разных точек зрения об одних и тех же проблемах. Во-вторых, Интернет включает 
версии многих средств массовой коммуникации, которые выбирают актуальные 
факты, основываясь на своих принципах отбора сведений. В результате картина 
мира в Сети более широкая, событийно-информационная парадигма велика и 
разнообразна, что еще раз  подчеркивает жизнеподобие Сети, когнитивность 
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глобального дискурса Интернета. В Сети отражены многие области, сферы 
знания, массовые и индивидуальные взгляды, широчайший круг проблем 
реального мира. Информационно-событийное поле показывает глобальность 
дискурса Интернета. Указывает на когнитивность, поскольку отражает роль 
человека во всех областях реальности. Многомерность Сети позволяет 
пользователю оценить событийность и проблемность реального мира в большей 
степени, чем через привычные средства массовой коммуникации.  
Например, актуальное для огромного количества пользователей событие – 
война на Украине – получает широкое распространение в Интернете. 
Проблемность данного события подчеркивается не только широким обсуждением 
на разных площадках, но и созданием креолизованных текстов,  усиливающих 
разносторонность анализа события и проблемы. Юмор указывает на повышенную 
актуальность темы, причем сопровождает противоположные точки зрения. 
Издевка, намеки, сарказм, черный юмор видны в креолизованных текстах, 
отражающих позиции и тех кто «за», и тех, кто «против» конфликта на Украине и 
разных методов его разрешения. Креолизованные тексты, юмористические 
высказывания одновременно и усиливают актуальность события или проблемы, и 
















Событийность, проблемность субдискурса объединяет пользователей 
Интернета в их активности поведения в Сети (поиск информации, 
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комментирование, публикация постов, пересылка сообщений по почте, перепост 
сообщений других авторов, обмен ссылками на источники информации и т.д.). 
Одно и то же событие, одна и та же проблема получает разнообразные 
интерпретации на различных площадках в Сети, что указывает на связь 
проблемности и событийности с вниманием аудитории, с актуальностью 
выбранной информации, ее значимостью для реальной действительности.  
Все структурные и содержательные черты субдискурсов сетевого 
пространства показывают, насколько важным и необходимым для построения 
методологии анализа субдискурсов и дискурса Интернета в целом является их 
исследование. Понимание содержательных и структурных свойств субдискурсов в 
Сети позволяет увидеть такую важную их особенность, как тематическое 
расширение.   
Суть тематического расширения заключается в том, что при помощи 
гиперссылок авторы текстов в Сети, создатели субдискурсов, могут расширять 
значение той темы, которой посвящен субдискурс, причем расширение темы 
может быть настолько серьезным, что изначально предложенная тема изменяется 
до неузнаваемости. При помощи тематического преобразования (расширения) 
можно увидеть, как субдискурсы вытекают один из другого, приобретают 
самостоятельность, то есть образуют сложное пространство дискурса Сети. 
Покажем, как происходит тематическое преобразование в Интернет-дискурсе.  
«Газета.ru» (от 25.06.14) предлагает читателям материал «Фейковая наука», 
который относится к субдискурсу «Наука». Ведущая мысль данного материала в 
том, что Российским гуманитарным научным фондом опубликован список 
научных журналов, присутствующих в базах Web of Science и Scopus, среди 
которых оказались несуществующие издания. Благодаря активным, 
гиперссылочным элементам, ведущим читателя на тематически близкие 
субдискурсы, обозначенные в тексте ссылками: «ВАК», «РГНФ», «американское 
издательство Springer» и др., мы видим расширение заявленной темы. Автор 
текста дает ссылки на сопутствующие раскрываемой в публикации теме 
субдискурсы и место для ссылки автор определяет, ориентируясь на логическую 
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связь ссылки и высказываемого в материале тезиса. Например, гиперссылка 
«ВАК» - подчеркнутое слово стоит в тезисе о необходимости ВАКовских 
публикаций для защиты диссертации: «Отечественные рецензируемые журналы 
(далеко не все) входят в так называемый список ВАК — эти статьи 
засчитываются как публикации для диссертаций». Подчеркнутая аббревиатура 
«РГНФ» стоит в формулировке главной мысли обвинительной публикации: 
«Российский гуманитарный научный фонд (РГНФ) опубликовал список, в 
который вошли фейковые журналы, и до сих пор не исправил свою ошибку». 
Сделанные в тексте гиперссылки становятся сигналами для читателя о наличии 
дополнительной информации. Открыв эти ссылки в виде отдельных вкладок, 
пользователь получает новое информационное пространство, с которого тоже по 
следующим гиперссылкам может далее перейти на другие веб-страницы. 
Например, с гиперссылки «ВАК» читатель попадает на страницу, где 
расположены материалы: «Мусорные диссертации – бессрочно» (об отмене срока 
давности по жалобам на списанные диссертации), «Научно-липовый бум» (о 
китайском нелегальном рынке «липовых» публикаций с высоким импакт-
фактором), «Этим он снял камень с души» (о том, что ВАК удовлетворила 
просьбу министра правительства Москвы А. Комиссарова лишить его ученой 
степени в связи с заимствованиями в его диссертации. Указанные материалы по 
ссылке «ВАК» показывают свою связь с раскрываемым в публикации 
субдискурсом «Наука», являясь представителями частного субдискурса (второго 
порядка) «Чистоплотность научных работ». С одной стороны, все эти связанные 
гиперссылками тексты раскрывают один субдискурс «Наука», с другой стороны, 
каждая ссылка открывает новую сторону данного субдискурса. Мы видим 
соотношения субдискурсов внутри дискурса Интернета, их структурные связи 
«частное-целое».  
Тематическое расширение проявляется не только в том, что показаны 
разные стороны одной проблемы, ракурсы оценки одного события и т.п.  
Тематическое расширение приводит к тому, что может смениться тема, то есть 
субдискурс. Шагая по ссылкам от материала «Фейковая наука» к другим текстам, 
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пользователь постепенно меняет субдискурс. От проблемы липовых журналов он 
переходит к теме «черного» китайского рынка научных публикаций (материал 
«Научно-липовый бум» дает ссылку «Science»), далее  по ссылке «Science» 
оказывается на странице с материалом «Рублем за американскую науку», где 
раскрывается вопрос взаимоотношений представителей науки США и России, 
между которыми возник конфликт на почве осложнившейся политической 
ситуации на Украине. А уж с темы США-Россия-Украина гиперссылки «США», 
«Конфликт на Украине» ведут читателя к материалам, посвященным политике и 
войне на юго-востоке Украины. Так от субдискурса «Наука» читатель уходит у 
субдискурсу «Политика» и его частному субдискурсу «Украинский кризис». 







































Текст «Конфликт на 
Украине»
Научные связи
Текст «Рублем за американскую науку»











Схема (илл. 52) показывает тематическое расширение и преобразование 
субдискурсов. Движение по ссылкам переводит пользователя от субдискурса 
«Наука» (текст «Фейковая наука», ссылка «ВАК») к частному субдискурсу 
второго порядка «Чистоплотность научных работ» (текст «Научно-липовый бум», 
ссылка «Science»). Следом ссылка «Science» ведет тексту «Рублем за 
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американскую науку», который по сути связывает два субдискурса: «Научные 
связи» (субдискурс третьего порядка, развивает субдискурс «Наука») и 
субдискурс «Политика», который обладает самостоятельностью и отдельно 
существует в глобальном дискурсе Сети наравне с субдискурсом «Наука». Затем 
ссылка «Украина» ведет пользователя на другую линию субдискурсов, имеющих 
отношение только к теме «Политика» (текст «Конфликт на Украине», 
представляющий частный субдискурс  второго порядка относительно субдискурса 
«Политика» - «Украинский кризис»). Субдискурс «Украинский кризис» 
одновременно связан с темой политики и науки.  
Мы считаем, что тематическое расширение, преобразование субдискурсов – 
это внутреннее свойство дискурса Интернета. Гиперссылки позволяют сочетать 
сближенные на основании общего тезиса (предмета речи, иллюстрации) тексты 
разных субдискурсов. Открывающиеся информационные пространства 
изначально связаны с темой первоначального материала, но чем дальше 
пользователь переходит по ссылкам, тем большее тематическое преобразование 
происходит. Тематическое расширение демонстрирует, что субдискурсы могут 
утратить связь с первичным, главенствующим субдискурсом, получить 
самостоятельность. Тематическое преобразование подчеркивает постоянное 
движение, взаимосвязь субдискурсов в составе глобального дискурса Сети. 
Приведенный пример тематического расширения показывает, как субдискурсы 
связаны на пространстве Интернета принципом «многомерное дерево», который 
демонстрирует, как субдискурсы оказываются связаны по какому-либо 
основанию (автор, действующее лицо, событие, проблема и др.). Многомерность 
дискурса Сети убедительно доказывает, что привычный плоскостной анализ 
текстов в Интернете невозможен. Всякий текст в Интернете имеет прямую или 
косвенную связь с множеством других, следовательно, необходим анализ 
многомерного образования. Например, текст  о сбитом малазийском самолете над 
Донецком в июле 2014 года связан гиперссылками с текстами о сбитом ТУ-154 в 
2001 году, с материалами экспертов об украинском и российском вооружении, с 
текстами-обвинениями в адрес России, США, Евросоюза, Украины и Донецкой 
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народной республики. Образующиеся в результате тексты связаны и 
действующим лицом (Украина), и событием (сбиты два самолета), и проблемой 
(выявление виновных и доказательство вины), и авторством (конкретные блогеры 
или журналисты), и местом (Украина, Донецк). При этом все материалы созданы 
в разное время, с 2001 по 2014 год. Совмещение их приводит к наращиванию 
деталей (количество погибших, причины крушения, основания обвинения 
украинских военных, непризнание ими вины, анализ оружия, приведшего к 
трагедии и т.д.). В результате, пользователи Сети сталкиваются в тематическим 
расширением, с многомерностью дискурсивного пространства.  
Следует отметить, что пользователи самостоятельно тоже проводят 
тематическое расширение всякий раз, когда составляют свое информационное 
пространство в Сети. Тематическое расширение подчеркивает и принципиальное 
для Интернет-дискурса чередование виртуального и реального. Реальные, то есть 
открытые, видимые материалы, становятся дорогой к виртуальным субдискурсам. 
С помощью гиперссылок читатель попадает на новые Интернет-страницы, 
площадки, превращает виртуальные сведения в реальные.  
Обобщая основные положения, выдвинутые относительно структурных и 
содержательных свойств субдискурсов в глобальном дискурсе Интернета, 
приведем еще раз характеристику субдискурса.  
Субдискурс мы понимаем как когнитивное пространство (когнитивное 
поле, область, сфера, тематическое пространство, тематический центр), 
выражаемое совокупностью текстов (разной природы), включенных в реальность, 
созданных с учетом ситуации и входящих в состав глобального ментального 
пространства – глобального дискурса жизни. Субдискурс не может быть 
охарактеризован только одним текстом, но каждый текст будет представлением 
субдискурса. Каждый субдискурс соотносится с работой сознания человека, 
обладает когнитивностью, интерактивностью, вариативностью, 
психологичностью, социологичностью, как и сам глобальный дискурс Интернета. 
Субдискурс обладает структурными и содержательными особенностями.  
 219 
Характеристика структурных особенностей подразумевает понимание  
виртуально-реальной природы дискурса Сети в целом. Субдискурс и его 
составляющие компоненты для исследования необходимо реализовать, то есть 
перевести из виртуального состояния в видимое, пригодное для анализа. То есть 
следует учитывать, как подается субдискурс (и его составляющие тексты) – в виде 
реального или виртуального элемента дискурса Сети. Структурные особенности 
заставляют проанализировать соотношение и взаимодействие субдискурсов 
внутри глобального дискурса Интернете. Мы говорим здесь о том, что 
субдискурсы образуют систему «многомерное дерево», связываясь друг с другом 
внутри по принципу «частное-целое», «род-вид», одновременно проявляя и 
подчинительный характер, и самостоятельность развития. Важно 
охарактеризовать, как развивается субдискурс, с какими параллельно 
существующими субдискурсами он взаимодействует.  
Содержательные характеристики заставляют обратиться к анализу 
открытости или закрытости субдискурсов. То есть для характеристики 
субдискурса важно понимать, получает ли субдискурс развитие своей тематики, 
раскрывается ли он более детально на других площадках Сети. Кроме того, важно 
описание элементов, выражающих субдискурс, - к текстам. Текстовые категории 
(авторство, адресность, событийность, проблемность, локативность, 
темпоральность) указывают на особенности взаимодействия субдискурсов в 
многомерном пространстве Интернета, говорят о тематическом расширении, о 
субдискурсивном преобразовании. Содержательные компоненты помогают 
проанализировать роль автора и адресата в составлении какого-либо субдискурса. 
Выявить особенности построения текстов в Сети (компрессия, лаконичность, 
трансформация жанров, индивидуализация стиля и т.д.).  
Анализ содержательных особенностей дискурса Интернета, его 
субдискурсов приводит к тому, что модель дискурса Сети нуждается во 
включении еще одного принципиального элемента – текстов. Мы говорим о 
сложном характере модели дискурса Интернета, состоящем из тематических, 
смысловых центров – субдискурсов. При этом указываем, что субдискурсы 
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выражаются в виде совокупности отдельных материалов – вербальных или 
невербальных сообщений, Интернет-текстов. Текст как компонент дискурса Сети 





Рисунок модели Интернет-дискурса (илл. 53) включает в себя основные 
элементы: субдискурсы и тексты. При этом составление модели происходит по 
принципу «часть-целое». Глобальный дискурс Интернета выступает в качестве 
самого крупного образования – объемной пирамиды (коричневый цвет). 
Субдискурсы – это первый «слой», образующий многомерность дискурса Сети 
(зеленый цвет), включающий в себя еще один элемент – тексты (фиолетовый 
цвет). Дискурс Сети формируется множеством субдискурсов, состоящих, в свою 
очередь, из текстов разной природы (вербальных или невербальных). Модель 
отражает постепенное составление дискурса Сети. Элементы модели 
расположены по принципу «целое-частное», где составляющие дискурс Сети 
компоненты играют и главенствующую и подчинительную роль одновременно. 
Безоговорочно целое – это глобальный дискурс Сети, частное – субдискурсы, 
которые становятся целым для входящих в них текстов.  
Множественность субдискурсов в глобальном дискурсе Интернета, их 
пересекаемость заставляет обратиться к еще одному важному явлению, 
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связанному с когнитивностью как конституирующим признаком дискурса Сети, – 
когнитивному взаимодействию, и к приему воздействия на аудиторию – 
когнитивному столкновению.  
 
2.4. Когнитивное взаимодействие и  
когнитивное столкновение в Интернете 
 
Субдискурсы, представленные в Интернете, подобны когнитивным  зонам, 
которые окружают человека в реальности. Благодаря сложному набору явлений, 
событий, смыслов, эмоций и т.п. мы воспринимаем мир целостно. Современный 
человек часто находится среди большого количества информационных 
раздражителей. Психологи, социологи отмечают повышенную эмоциональность 
человека, идущую от информационного пресыщения, и называют ряд проблем, с 
которым сталкивается человек, находящийся в изобилующем сведениями 
жизненном пространстве (раздражительность, повышенную агрессию, ухудшение 
физического здоровья, раздвоение личности, Интернет-зависимость и т.п.) 
[Арестова, Бабанин, Войскунский: 1996, 2000, Бабаева, Войскунский, Смыслова: 
2000, Бабаева, Войскунский: 1998, Войскунский: 2002, Гавриченко: 2008, 
Генисаретский: 1995, Жичкина: 2001, Иванов: 1999]. 
Насыщенное информационное русло глобального дискурса Сети, как было 
сказано, состоит из множества субдискурсов. Взаимодействие субдискурсов, 
сочетание их в многомерном пространстве Сети указывает на их структурную 
организацию в Интернете. Выше мы рассмотрели, что субдискурсы раскрываются 
в дискурсивных образованиях меньшего порядка, вступают в отношения «часть-
целое», «род-вид». Однако субдискурсы могут вступать во взаимодействие, при 
котором между субдискурсами нет прямой связи. Например, на одной веб-
странице электронной почты пользователь может видеть субдискурсы «Погода», 
«Новости», «Реклама», «Почта». Между этими субдискурсами нет смысловой 
связи, которая обусловила бы логику их расположения на странице.  
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Разнообразное взаимодействие субдискурсов в Сети (на основании 
очевидного объединяющего признака или при отсутствии логического 
объяснения причин соположения субдискурсов) мы называем когнитивным 
взаимодействием. Когнитивное взаимодействие – это соположение двух или 
множества субдискурсов, и близких, и далеких по своей сути.  
Данное явление изучается филологами, например, В.Е.Чернявская называет 
совмещение ментальных пространств «интердискурсивностью», имея в виду 
«интегрированное в ценностную систему человеческое знание, рассеянное во 
многих дискурсивных формациях» [Чернявская: 2013, 197]. Речь идет о том, что 
представления человека о разных когнитивных областях составляют не просто 
глобальный дискурс, т.е. совокупное ментальное представление о мире, но и 
выражаются в виде отдельных дискурсивных образований: экономический 
дискурс, спортивный дискурс, театральный, рекламный и т.д. То есть общее 
когнитивное пространство может быть представлено множеством составляющих 
когнитивных областей. Такой подход рассматривается в работах Ю. Кристевой, 
Ж. Дерриды, К. Адамчика, В. Е. Чернявской, И. К. Архипова. М. Фуко называет 
подобное явление специальными дискурсами или типами дискурса. В нашем 
исследовании мы используем термин «когнитивное взаимодействие» 
(дискурсивное взаимодействие), имея в виду, что многообразие жизни, огромное 
ментальное пространство реальности образует глобальный дискурс, который 
представлен множеством субдискурсов, постоянно взаимодействующих, 
переплетенных друг с другом множеством связей.  
При этом огромное количество субдискурсов пересекается внутри 
глобального дискурса с разной целью, на разных основаниях, намеренно или 
случайным, хаотическим образом, вскрывая многообразие, сложность 
когнитивных процессов в мире, окружающем человека. Сам факт естественного 
совмещения субдискурсов, их наложения, совмещения мы называем когнитивным 
взаимодействием.  
Когнитивное взаимодействие – это способ построения дискурса, 
обязательное условие функционирования разнообразных субдискурсов в 
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Интернете. Суть когнитивного взаимодействия проявляется в сосуществовании 
большого количества субдискурсов на одном информационном поле. Массив 
субдискурсов существует как единое смысловое поле, как целое образование в 
виде веб-страницы, сетевой площадки. Например, одновременно существующие 
на странице «Яндекса» субдискурсы «Политика», «Новости», «Реклама», 
«Погода» и другие. При этом функционально субдискурсы могут быть 
совершенно разными. Например, заходя в электронную почту, пользователь 
преследует прагматические цели – прочитать полученные письма, ответить на 
них. Но при этом он видит субдискурсы коммерческого характера (реклама каких-
либо услуг), развлекательного (например, ссылка на компьютерную игру), 
информационного (список новостей) и т.д. Когнитивное взаимодействие – это 
естественное, объективное совмещение, сосуществование субдискурсов, 
очевидное для адресата. Когнитивное взаимодействие – это неотъемлемый 
признак дискурса Сети, который возникает в Интернете в результате его 
жизнеподобия.  
Например, социальные сети демонстрируют когнитивное взаимодействие. 
Страница «Фэйсбука» имеет удобную структуру, которая выделяет, особым 
образом представляет каждый субдискурс, чтобы облегчить восприятие 
пользователю и сделать комфортным его работу в Сети. Главной частью 
страницы пользователя является новостная лента. Эта лента демонстрирует 
когнитивное взаимодействие, поскольку обновляемый ряд разнообразных 
материалов, входящих в разные субдискурсы. Это сведения, которыми делятся 
друзья (их мысли, рассуждения, шутки, фотографии, видео, рассказы, анекдоты, 
воспоминания, замечания и т.д.), это новости от СМИ (новости из самых разных 
областей, с разными акцентами, с огромной палитрой эмоциональной окраски), 
рекламные сообщения (приглашения на мероприятия, информация о новых меню 
в ресторанах, о ночных клубах, из магазинов и т.п.), изображения разного рода 
(картинки, фотографии, схемы, чертежи, рисунки, шаржи, коллажи или видео, 
аудиозаписи), ссылки на блоги, Интернет-публикации, научные тексты, 
политические постановления, исторические факты, новостные порталы, разного 
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рода сообщества в Сети и т.п. материалы, которые имеют отношение к разным 
субдискурсам. Когнитивное взаимодействие, таким образом, подчеркивает 
жизнеподобие Интернет-пространства. Итак, когнитивное взаимодействие – это 
соположение, сосуществование различных субдискурсов, которые в своем 
сочетании образуют глобальное информационное поле, это способ организации 
сложного Интернет-дискурса, отражающего многообразие жизненных событий, 
ситуаций, явлений. Суть когнитивного взаимодействия проявляется в 
«уживчивости» большого количества субдискурсов на одном смысловом поле в 
Интернете в условиях его постоянного изменения. Когнитивное взаимодействие – 
это свойство, объясняющее, как сосуществуют разноплановые явления, образуя 
единое пространство. 
Анализируя содержательные особенности субдискурсов, мы указывали 
основания, которые могут служить причиной объединения субдискурсов в Сети. 
Темпоральность – позволяет объединить субдискурсы, относящиеся к одному 
временному отрезку (например, СМИ, как привычных форм, таки сетевые, 
размещают новости, касающиеся определенного отрезка времени: час, день, 
неделя, месяц). Локативность – основание для объединения субдискурсов, 
связанных местом, то есть на веб-странице могут располагаться разные 
субдискурсы, отражающие информацию об одном и том же месте (например, 
городской портал покажет разные субдискурсы, имеющие отношение к городу). 
Адресность станет причиной для объединения разнообразных субдискурсов, 
имеющих связь с определенной аудиторией. Авторство – это основание для 
когнитивного взаимодействия субдискурсов, созданных одним автором. 
Проблемность, событийность покажут взаимодействие субдискурсов, 
объединенных проблемой или событием. Это варианты взаимодействия 
связанных общим признаком субдискурсов. Связь субдискурсов на одном 
пространстве может быть не столь очевидной для адресата, но совмещение 
разноплановых субдискурсов не становится в Интернете преградой для 
восприятия информации, а указывает на информационное разнообразие, изобилие 
и предоставляет пользователю выбор.  
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Когнитивное взаимодействие – это явление, которое может 
трансформироваться в выразительный прием - когнитивное столкновение. 
Когнитивное столкновение отличается от когнитивного взаимодействия 
намеренностью столкновения субдискурсов с целью повышения манипулятивного 
потенциала коммуникации, поэтому можно говорить о нем как о приеме. 
Когнитивное столкновение свойственно не только Интернет-дискурсу, этот прием 
активно используется, например, в рекламе.  
В рекламном дискурсе, представленном на любом носителе (Интернет, 
телевидение, радио, печать), чтобы привлечь внимание аудитории, 
целенаправленно сталкиваются разные субдискурсы. В телерекламе ребенок 
(субдискурс «дети, детство») говорит о сметане, выпускаемой определенным 
предприятием, с которой еда, приготовленная мамой, становится еще вкуснее 
(субдискурсы «семья», «кулинария»). Одновременно человек воспринимает и 
коммерческое предложение (рекламное сообщение) и ряд положительно 
окрашенных субдискурсов, цель которых в рекламно дискурсе – прикрыть  
меркантильный интерес создателей рекламы.  
Таким образом, сущностное свойство сочетания субдискурсов в глобальном 
дискурсе Интернета может быть оценено по-разному. Во-первых, как 
когнитивное взаимодействие – то есть нейтральное взаимодействие субдискурсов 
как отражение пестроты, информационного разнообразия дискурсивного поля 
Сети. Во-вторых, как когнитивное столкновение – выразительное средство, 
способ воздействия на сознание и эмоции адресата, а также манипулирования 
ими. 
Когнитивное столкновение тоже подчеркивает жизнеподобие Сети, 
поскольку свойственно не только Интернет-дискурсу. Прием строится на 
специальном, продуманном автором наложении текста одного смыслового поля 
на текст с совершенно другим смысловым полем. То есть формально человек 
получает текст, представляющий один субдискурс, а на деле оказывается, что 
заявленный субдискурс скрывает за собой еще один [Лазарева, Горина: 2008, 
2012, 2013, 2014, Скворцов и др.: 2009]. Например, врач выписывает пациенту 
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рецепт не на обычном чистом листе бумаги, а на разлинованном, удобном для 
рецептурных назначений листе, на котором напечатана реклама лекарственных 
препаратов, адреса аптек, наименования фармакологических фирм, частных 
клиник и т.п. Так пациент получает листок, где уживаются субдискурсы «Рецепт 
врача» и «Реклама». Поскольку данный лист для больного имеет усиленное 
практическое значение, рекламная информация не раздражает, скорее всего, 
лучше запоминается, поскольку рецепт, список назначенных лекарств человек 
хранит и чаще просматривает. В результате когнитивного столкновения человек 
оказывается под влиянием навязанной информации, навязанного субдискурса. 
Мы видим когнитивное столкновение в предлагаемых нам предвыборных 
брошюрах или рекламных листовках, которые часто основаны на соположении 
нескольких смысловых зон. Например, рекламная политическая газета перед 
Новым годом (8 марта, 23 февраля, 9 мая и т.д.) включает в себя поздравление с 
праздником, соответствующие пожелания и указание должности и регалий 
политика, наименование политической партии, ее лозунг и символику. Так 
объединяются субдискурсы «политика», «праздник», «поздравления», «реклама» 
[Лазарева, Волчкова, Булатова, Рябова: 2005].  
Когнитивное столкновение как выразительный прием подразумевает 
целенаправленное столкновение разных субдискурсов с целью манипулирования 
адресатом, в отличие от когнитивного взаимодействия, что является не 
выразительным приемом, а свойством, способом организации какого-либо 
информационного пространства, в том числе Интернет-дискурса. Когнитивное 
столкновение и когнитивное взаимодействие встречается не только в рекламе и не 
только в Интернете – эти явления сопровождают человека повсюду как в 
письменных, так и в устных коммуникациях. Важно подчеркнуть то, что 
механизм создания приема когнитивного столкновения и когнитивного 
взаимодействия один и тот же. Субдискурсы объединяются, начинают 
взаимодействовать и рождать новые смыслы, обогащают адресата, дают больше 
возможностей в работе с информацией.  
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Таким образом, мы считаем, что когнитивное взаимодействие – это 
свойство, присущее дискурсу Интернета как жизнеподобному образованию. 
Когнитивное столкновение – это средство, которое применяется по мере 
необходимости, при наличии целей воздействия аудиторию, а возможно, и 
манипулирования ею. Эти две стороны одного явления – объединения 
субдискурсов – несомненно, связаны и сопровождают друг друга. Нет 
когнитивного столкновения без когнитивного взаимодействия. Взаимодействие 
субдискурсов есть всегда, а если у этого явления появляется выразительная или 
манипулятивная цель, то мы говорим о введении приема когнитивного 
столкновения, то есть намеренного смешения субдискурсов. Когнитивное 
столкновение позволяет манипулировать аудиторией в разнообразных 
сообщениях. Покажем, как работает воздействующий выразительный прием, 
проанализируем рекламу браузера «Интернет» в социальной сети 
«Одноклассники».  
В правой колонке на страничке пользователя располагаются картинка и 
текст, привлекающие внимание адресата: «Чайник или свитер?». Это 
неожиданное высказывание приковывает внимание аудитории, во-первых, тем, 
что это вопрос, который сразу не поймешь и без контекста на него не ответишь. А 
во-вторых, тем, что вопрос напечатан на фоне нежных оранжево-желто-зеленых 
полос, которые тоже не говорят о чем-то определенном и могут, вероятно, 
вызвать дополнительные вопросы: есть ли смысл именно в таком сочетании 
цветов, сочетается ли зеленый цвет с понятием «чайник» в значении «неопытный, 
молодой»? Неясность, непонимание, следовательно, эффект напряжения 
появляются в результате использования именно когнитивного столкновения 
разных смысловых областей, которые логически не совмещаются в сознании 
адресата. Когнитивное столкновение позволяет создать усиленную 
выразительность в одном предложении, усиленное ожидание, желание узнать 
ответ и понять, о чем идет речь, что имеется в виду. Возникшее напряжение 
сочетается с актуальным в Сети фактором времени (в социальной сети 
«Одноклассники» люди часто общаются, когда у них есть на это время, общение 
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воспринимается как отдых), поддерживаемое желание узнать ответы и понять, о 
чем идет речь в абсурдных предложениях, приводит к активной работе 
пользователя с рекламой. Чтобы воздействующий эффект, интерес к рекламе был 
более сильным, создатели данной рекламы подают вопрос-загадку в разных 
формах и на разных цветовых фонах, например: «Чайник или бубен?» на фоне 
выпуклой клавиши синего цвета, похожей на длинную клавишу «пробел» 
привычной клавиатуры.  
Кликнув мышкой на вопрос, пользователь открывает новое окно, где ему 
предлагается тест-шутка. Следует пройти тест из 5 вопросов, каждый раз выбирая 
один из 4 сформулированных в шутливой форме ответов. Например: «Браузер – 
это… 1) программа для просмотра сайтов в Интернете; 2) любимый кот барона 
Мюнхгаузена; 3) повар, придумавший баварскую белую колбасу; 4) название всех 
сайтов в Интернете». Как видно, правильный ответ сформулирован довольно 
ясно и без иронии. Выбрав точный вариант, человек нажимает высвечивающуюся 
на экране строку «Дальше» и получает следующий вопрос и снова набор 
вариантов ответов. Вопросы касаются рекламируемого браузера «Интернет». Из 
теста пользователю становится понятно, что рекламируемый браузер работает 
быстро, качественно, имеет сильную антивирусную программу, обладает 
поисковой системой в адресной строке и прост в обращении. Представления о 
рекламируемом продукте становятся очевидны именно из вариантов ответов 
теста-шутки. Выбранный способ теста-шутки воздействует на сознание адресата. 
Во-первых, потому что пользователь оказывается самостоятелен в выборе 
(играть/не играть с тестом, какой ответ выбрать во время игры), при такой форме 
«игровой рекламы» пользователь не видит манипуляции и внешнего давления, 
наоборот, шутливые формулировки привлекательны, забавны, они задают 
хорошее настроение (отвечают целям социальной сети «Одноклассники»). В 
результате представления о рекламируемом товаре запоминаются легко, 
адекватные ответы, включенные в один ряд с комическими, распознаются легко, а 
значит, остаются в памяти адресата. Пройдя тест, пользователь узнает и о 
существовании нового продукта, и его качества, и выигрышные стороны в 
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сравнении с похожими товарами. Кроме прочего, человек прошел тест, оказался 
победителем, то есть получил удовольствие и от игры, и от победы. Заслуженным 
«подарком» выступает предложение скачать новый браузер, и на экране 
загорается соответствующая строка «Скачать». Кроме того, пройдя весь тест до 
конца, пользователь получает в качестве бонуса значок на свою фотографию на 
странице в «Одноклассниках» – «Опытный пользователь» или «Ветеран 
просторов Интернет» (в правом нижнем углу фото в первом случае изображена 
компьютерная мышь на подставке, по элегантности и блеску напоминающая 
Оскар, в случае подарка «ветерану» прикрепляется значок в виде сверкающих  
рыцарских доспехов).  
Данный пример показывает, как в Интернет-рекламе активно используется 
прием когнитивного столкновения. Субдискурс «Реклама» маскируется, подается 
в виде теста-шутки, по сути, человеку предлагается не рекламный субдискурс, а 
субдискурс «Развлечение». Пользователь не воспринимает тест только как 
рекламу, а в первую очередь, воспринимает все как забаву. Само понимание, что 
это реклама, разумеется, существует в сознании пользователя Сети, но оно носит 
сопутствующий характер, теряет позицию единственного и лидирующего. 
Возможно, какой-то процент пользователей вообще отвлекается от мысли, что 
перед ним именно реклама, и полностью погружается в предложенную игру. 
Форма теста-шутки приводит к столкновению сразу нескольких смыслов: «игра» 
(при общей неизвестности есть цель - дойти до конца, узнать, что дальше, в чем 
суть), «задание» (суметь ответить на вопросы теста и не провалиться), 
«развлечение» (шутливость текстов, восприятие ироничного формулирования 
некоторых вариантов ответов), «реклама».  
Сочетание разных субдискурсов, отраженных в одном тексте, позволяет 
эффективно манипулировать сознанием и эмоциями адресата, помогает навязать 
определенное представление о рекламируемом товаре, а бонус в виде 
симпатичного, ироничного символа на фото пользователя становится приятным 
дополнением к основаниям хорошо думать и о рекламируемом продукте, и о 
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самом способе рекламирования товара, и о социальной сети, предлагающей такую 
оригинальную рекламу.  
Реклама такого типа, конечно, характерна не только для «Одноклассников», 
а в рамках данной социальной сети подобная реклама называется «Приложение», 
например, «Приложение «Знаете ли Вы Интернет?»». «Приложение» - это 
отдельная зона, формирующая когнитивное пространство анализируемой 
социальной сети, это что-то вроде рубрики в СМИ или раздела на форуме. За 
каждым приложением скрывается какая-то область действий: просмотр видео или 
возможность послушать музыку. Приложениями в «Одноклассниках» являются 
игры (обычные компьютерные игры для пользователей социальной сети, 
например, «Веселая ферма»), коммерческие проекты (реклама, представленная в 
виде тестов, игр, загадок, пожеланий и т.п.). Таким образом, мы видим, что в 
социальной сети «Одноклассники» коммерческая реклама входит, с одной 
стороны, в роли «Приложения» в общее дискурсивное пространство, то есть на 
правах нейтрального каждое «Приложение» взаимодействует с субдискурсами 
всей социальной сети (с субдискурсами «общение», «развлечение»), а с другой 
стороны, маскируется за иными когнитивными сферами, за иными 
субдискурсами, и скрывает свое истинное рекламное, коммерческое основание. 
Прячась в роли «Приложения» за игру, шутку, реклама манипулятивно подается 
пользователю в виде позитивного развлечения, так уменьшается объем 
негативных эмоций, связанных с рекламой. Пользователи в большей степени 
обращают внимание на коммерческие предложения не как на рекламу, а как на 
возможность поиграть, получить презент, узнать что-то привлекательное, заявить 
о себе.  
Отдельно рассмотрим рекламу в тех же «Одноклассниках», но 
представленную именно как коммерческая реклама, а не как «Приложение». 
Выполненную в виде баннера на странице пользователя. Такие баннеры 
воспринимаются именно как рекламный текст. Пример продемонстрирует, как 
реализуется в таком виде текста прием когнитивного столкновения. Левая 
колонка на странице пользователя «Одноклассников» представляет собой 
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рекламное поле. Здесь располагается несколько рекламных баннеров: один 
большой и два маленьких. Маленького размера реклама всегда касается какого-то 
одного продукта или предложения и «живет» на странице более долгое время 
(сутки, несколько суток), большого размера баннер в течение дня демонстрирует 
разную рекламу. Если пользователь несколько раз в день посещает свою 
страничку в «Одноклассниках», то каждый раз он видит новую рекламу на 
большом баннере: одежды, обуви, парфюма, автомобилей, гигиенических средств, 
банковских предложений и т.п. Под Новый 2012 год баннер представлял собой 
рекламу-шутку от шоколада «Dave». Пользователям предлагалось выбрать один 
из разбросанных по экрану смятых фантиков от шоколадок, выбранный фант 
автоматически разворачивался, и адресат мог прочитать, какое предсказание-
пожелание выпало ему перед Новым годом. Пожелания были разные, но все 
положительно окрашенные, у каждого была цель – передать пользователю 
хорошее настроение, ощущение праздника. Позитив, заложенный в каждом 
пожелании, в сознании адресата переносился на рекламируемый товар, шоколад 
превращался в желаемый подарок, вкусное лакомство, уместное в праздник. 
Этими качествами начинал обладать не любой шоколад, а именно 
рекламируемый. Легкость, игривость подачи рекламного содержания в форме 
теста, раскрытия тайны и т.п., уход рекламного субдискурса за другие 
дискурсивные формы (в данном случае за субдискурсы «праздник», «сладкое», 
«предсказание», «тайна»), оказывается действенным, что выражается в высоких 
оценках пользователей, в их активном участии в подобных проектах, 
следовательно, когнитивное столкновение – это эффективный способ 
манипулирования и удержания внимания адресата.  
     Приведем еще один пример когнитивного столкновения в рекламном тексте. 
На большом баннере в конце августа 2012 года предлагалась реклама 
гигиенических салфеток «Zewa». Вот текст рекламы на баннере, фразы сменяют 
друг друга и дополняются меняющимися картинками: Собираете ребенка в 
школу? (под фразой появляется рюкзак, в который со всех сторон падают 
карандаши, ручки, тетради, дневник и т.п.). Ничего не забыли? Одноразовые 
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бумажные платочки «Zewa» позаботятся о гигиене ребенка в школе (картинка 
меняется на изображение упаковки платочков). Читайте, как собрать ребенка в 
школу на www.Zewa.ru (картинка меняется: упаковка платочков сама падает в 
рюкзак). «Zewa» - забота в каждом прикосновении (картинка меняется, 
появляется логотип фирмы).  
     В этом примере тоже виден стилистический прием когнитивного 
столкновения, повышающий внимание адресата, смягчающий сам факт 
рекламирования, смещающий акцент с рекламы на школьную тему и заботу о 
детях. Анимация привлекает внимание и удерживает и его. Кроме того, клик 
мышкой по баннеру автоматически открывает пользователю сайт www.Zewa.ru, 
где можно узнать о том, как собрать ребенка в школу. Это удобно, быстро, легко, 
это еще раз подчеркивает, насколько в Интернете все продумано для удобства 
пользователя, для быстрого решения задачи, удовлетворения интересов, 
потребностей.  
     На самом сайте www.Zewa.ru, в разделе «скоро в школу» развитие действия 
приема когнитивного столкновения продолжается. Текст с сайта гигиенических 
средств: «Осталось немного времени, — и дни летних школьных каникул 
закончатся. Придѐт пора отправлять ребѐнка в школу. Как ничего не упустить 
из виду и вовремя купить всѐ самое необходимое? Как позаботиться о своем чаде 
в моменты, когда вас нет поблизости? Легко! Вот несколько простых советов 
вам в помощь». Далее пользователю даются советы-шпаргалки о том, как лучше 
организовать школьную жизнь ребенку, что нужно положить в портфель (среди 
рекомендованного числа ручек и карандашей, конечно, рекламируемые салфетки 
и носовые платочки «Zewa», потому что именно они помогут родителям 
«сложить в портфель свою заботу и любовь»), как вести ребенку себя на уроке, в 
буфете, на перемене – и все советы убедительно доказывают, что без платочков 
«Zewa» ребенку в школе придется трудно (может подцепить заразу во время 
перемены, не сможет вытереть руки в буфете, без платка обходиться 
негигиенично, платочки  необходимы во время опытов, нужны для рук, которые 
часто пачкаются мелом и т.д.). Кроме того, среди советов указываются 
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привлекательный внешний вид упаковки платочков, приятный цвет, подходящий 
и мальчикам, и девочкам, удобный размер и мягкость продукта и другие 
благоприятные характеристики рекламируемого товара. Весь текст строится 
стереотипных представлениях адресата о школе, задействуются слова, 
вызывающие стандартные ассоциации, связанные со школой: уроки и перемены, 
мел и доска, портфель и учебники, учитель и одноклассники, школьная столовая и 
спортзал и т.д. Рекламный сайт предполагает красочное  описание будничных 
школьных ситуаций и призыв, обращенный к родителям, проявлять большую 
заботу о ребенке. В таком сочетании рекламного, школьного и семейного 
субдискурсов Интернете мы видим действие приема когнитивного столкновения. 
Разумеется, рекламный дискурс  не замаскирован до неузнаваемости, но все же 
акценты в рекламе смещены. В первую очередь, адресат ориентирован на тему 
школы, заботы о ребенке, а уже потом на рекламу товара. Даже сам продукт 
называется «Скоро в школу» (таково название новой серии носовых платочков 
фирмы «Zewa»). Наличие в рекламном слогане, названии продукта слов «школа», 
«школьный» «1 сентября» и подобных слов 
/словосочетаний гарантирует выход рекламы на просматриваемые пользователем 
страницы в поисковых программах (имеется в виду ситуация, когда пользователь 
делает запрос в поисковую программу на тему «школа», и получает по ключевым 
словам ссылки на сайты, магазины, товары и т.д., имеющие отношение к школе). 
Упаковка рекламируемых платочков тоже ориентирует на школьную тематику (на 
синем фоне изображены карандаши), словно это вообще не упаковка носовых 
платков, а открытый набор школьных карандашей). Таким образом, адресат 
получает сначала субдискурсы «Школа», «Забота о ребенке», «Семейные 
отношения», а затем уже «Реклама товара». Внимание к рекламе привлекается за 
счет актуальной в конце августа фразы «Скоро в школу», советы, которые 
анонсирует баннер на «Одноклассниках», останавливают внимание родителей 
юных школьников.  
     Прием когнитивного столкновения не только помогает вызвать интерес к 
рекламе и удержать его, но и позволяет рекламному бизнесу по-новому подавать 
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себя в Интернете. Учитывая особенности Интернет-пространства, создатели 
рекламы получают в Глобальной Сети широкое поле возможностей, которые, 
конечно, не исчерпываются только приемом когнитивного столкновения, но 
данный прием можно уверенно назвать одним из ведущих в привлечении 



























Выводы к 2 главе  
 
Вторая глава диссертации раскрывает черты, составляющие суть 
когнитивности как конституирующего признака дискурса Интернета. В главе 
объясняется жизнеподобие – природное свойство дискурса Сети.  Дискурс 
Интернета – это сложный, глобальный дискурс, в котором находит воплощение 
событийный, информационный, эмоциональный, поведенческий потенциал самой 
жизни. Интернет предлагает пользователю информационное пространство, 
подобное во многом тому, которое окружает человека в реальной 
действительности. Когнитивность вскрывает принцип организации Интернета, его 
связь с особенностями работы сознания человека, процессами восприятия 
информации и дальнейшей ее передачи. Когнитивность указывает на связь 
работы сознания пользователя и организации виртуального мира, созданного в 
результате мыслительной деятельности человека. Когнитивность как внутренний 
конституирующий признак дискурса Интернета подчеркивает жизнеподобие 
Сети, вскрывает структурные и содержательные свойства Интернет-дискурса. 
Структурные особенности дискурса Интенета проявляются в его 
полидискурсивности, многотемности, которая выражается в сочетании различных 
субдискурсов на Интернет-страницах. Дискурс Сети имеет составной характер. 
Огромное количество субдискурсов, составляющих дискурс Интернета, 
располагается одновременно на веб-страницах, что возможно благодаря 
процессам  сегментации и интеграции. Полидискурсивность, составной характер 
дискурса Сети мы представляем образно в виде многомерного дерева. 
Глобальный дискурс можно сравнить с мощным деревом, пускающим отдельные 
ветви – субдискурсы –, которые, в свою очередь, дают дальнейшие ветки, ростки 
и листья – частные субдискурсы меньшего порядка. Взаимодействие 
субдискурсов разного подрядка может быть основано и на равенстве 
(самостоятельности, независимости друг от друга), и на родо-видовых 
отношениях (связи части и целого), при которых каждый компонент субдискурса 
может быть и подчиненным более крупному субдискурсу, и главенствующим по 
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отношению к субдискурсу меньшего порядка. Свойством и подчиняться, и 
управлять обладает каждый субдискурс в глобальной структуре Сети.   
Сочетание субдискурсов на одной площадке, Интернет-странице, мы 
называем «когнитивным взаимодействием».  Когнитивное взаимодействие – это 
соположение двух или множества субдискурсов. Суть когнитивного 
взаимодействия заключается в сочетании субдискурсов в Интернете при условии 
его постоянного изменения. Когнитивное взаимодействие – это свойство, с 
помощью которого можно объяснить, как сосуществуют разноплановые явления в 
едином пространстве, как образуется семиотически сложная организация сетевого 
дискурса. Когнитивное взаимодействие активно благодаря гипертекстуальности 
сетевого пространства. В гипертексте Интернета соединено огромное количество 
субдискурсов, отражающих разные стороны существования человека, и они 
постоянно взаимодействуют друг с другом.  
Взаимодействие субдискурсов может быть особого рода – в виде 
намеренного столкновения. Этот случай сочетания субдискурсов в глобальном 
дискурсе Сети мы называем приемом когнитивного столкновения. В отличие от 
когнитивного взаимодействия, указывающего на объективное сопололожение 
субдискурсов в составном дискурсе Интернета, когнитивное столкновение – это 
умышленное столкновение субдискурсов. Когнитивное столкновение строится на 
специальном, заранее продуманном автором наложении одного субдискурса на 
другой, с целью завуалирования истинных целей автора. Когнитивное 
столкновение – это выразительный прием, который подчеркивает 
жизнеподобность Сети и оказывает воздействующий эффект на пользователя. Это 
прием, основанный на когнитивном взаимодействии и используемый с целью 
воздействия на аудиторию.  
 Концептуальным признаком структуры дискурса Интернета во второй 
главе называется реальность и виртуальность субдискурсов. Реальными мы 
называем те субдискурсы, которые представлены на видимой Интернет-странице 
и могут быть поняты и задействованы для работы пользователем. Виртуальный 
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субдискурс – это информация, скрытая за ссылками, находящаяся в глубине 
многомерного сетевого пространства.  
Еще одной характеристикой дискурса Сети в главе называется открытость и 
закрытость субдискурсов. Открытость субдискурса подразумевает возможность 
его развития. Например, субдискурс «достопримечательности Санкт-Петербурга» 
открыт, поскольку детализируется массой частных субдискурсов меньшего 
порядка: «музеи», «исторические памятники», «архитектура», «творческие 
встречи», «улицы города», «экскурсии» и т.д. Закрытость субдискурса 
выражается в невозможности выйти за рамки поданной информации, отсутствие 
необходимости развития субдискурса. Примером закрытого субдискурса служит, 
например, информация афишного характера на городском портале, информация о 
телепрограммах. Закрытый субдискурс не нуждается в  расширении, 
содержательно он самодостаточен и ограничен. Закрытые и открытые 
субдискурсы постоянно взаимодействуют друг с другом на Интернет-
пространстве.  
Сложный характер дискурса Интернета характеризуется набором 
содержательных признаков (темпоральность, локативность, авторство, 
адресность, событийность, проблемность), которые проявляются на уровне 
составляющих субдискурсы текстов.  
Темпоральность приобретает большее значение в текстах Сети, оказывает 
влияние на субдискурсы, поскольку Интернет предоставляет возможность 
мгновенной передачи данных, размещения сведений в режиме он-лайн. 
Следовательно, темпоральность выходит на передний план, потому что 
пользователю необходимо следить за обновлениями новостей в Сети. Благодаря 
скорости появления информация в Интернете приобретает свойство быстро 
устаревать. Возможность хранения информации в сети позволяет просматривать 
сообщения, созданные в разное время. В дискурсе Интернета темпоральность 
приобретает особенное значение. Поскольку пользователь может сравнивать 
тексты, созданные в разные временные отрезки, темпоральность становится 
важным признаком для каждого текста, формирующим отношение к содержанию. 
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Темпоральность проявляется в Сети на всех площадках, оказывает влияние на 
жанры, имеющие прямую связь с временным компонентом.  
Локативность является важным признаком для субдискурсов, имеющих 
отношение к определенному месту. Текстуально это выражается, например, в 
путевых очерках раскрывающих, особенности определенной географической 
местности, репортажах из разных стран, обзорах отдельных местностей и т.п.. В 
Интернете локативность приобретает большее значение, поскольку место 
происшествия может превратиться в самостоятельный субдискурс. Например, 
сообщения о паводке приводят к тому, что появляется отдельный субдискурс, 
посвященный местности: ее природному колориту, особенностям культуры, 
политики, экономика, ресурсов и т.д. Локация субдискурсов в составном дискурсе 
Интернета напрямую зависит от содержания субдискурсов. Например, сведения о 
детских товарах и научных конференциях располагаются на разных Интернет-
страницах, на разных площадках Сети. Локативность оказывает влияние на 
восприятие информации. Поскольку Интернет позволяет получать информацию 
от нескольких источников одновременно, то противоречивые данные, найденные 
об одном и том же предмете речи, запутывают и раздражают адресата.  
Авторство – важный параметр для выбора авторов в Сети, и кроме того, 
подчеркивает борьбу за соблюдение авторских прав. Авторство изменяется в 
результате трансформации комуникативной модели в Сети. Во-первых, потому 
что автор расширяет границы своего текста  при помощи гиперссылок, во-вторых, 
подает информацию частями, в-третьих, автор поддерживает и провоцирует связь 
с аудиторией; в-пятых, в Сети видна сильная индивидуализация стиля. Адресату 
предлагается широкий выбор площадок и субдискурсов, созданных разными 
авторами, следовательно, конкуренция ведет к повышению выразительности 
текстов, их прагматики, привлекательности для адресата.  
Адресность тоже становится важным основанием для формирования 
субдискурсов в Сети. Тип адресата оказывает значительное влияние не только на 
структуру, но и на содержательные аспекты субдискурсов Сети. Ориентация на 
адресата видна в оформлении, в идее субдискурса, в его объеме, типе выбранной 
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информации. В Интернете становится проблемой сочетание субдискурсов, 
адресат которых принципиально разный, отсюда важность проблемы фильтра 
содержания Интернет-страниц.  
Событийность как содержательный признак дискурса Интернета 
раскрывается в значительной степени мере, поскольку предлагаемое событие 
характеризуется гораздо большим количеством авторов, в разных текстовых и 
структурных формах (форум, соцсети, СМИ, чаты, видео, порталы, комментарии 
и др.). Событийность сообщения обрастает большим количеством признаков, 
подробностей, подается с разными акцентами и представляется в итоге более 
объективно и развернуто. Событийность влияет на организацию субдискурса, 
сводящемуся к характеристике, анализу, описанию, объяснению события и его 
частей. 
Проблемность – это признак, объединяющий субдискурсы на основании 
общей проблемы, некоего вопроса, задачи и т.п. Проблема при разностороннем 
раскрытии в субдискурсах с разных сторон все же сохраняет свои границы. 
Проблемность становится причиной открытости субдискурса, расширения 
значения темы, объединения сообщений, близких к проблеме и т.д.  
Темпоральность, локативность, адресность, проблемность, авторство, 
событийность – это признаки текстов, формирующих субдискурсы в глобальном 
дискурсе Интернета. Все эти признаки могут служить основанием для такого 
явления, как текстовое расширение, как преобразование субдискурса. Каждый из 
указанных признаков служит причиной для расширения границ субдискурсы, для 











ИНТЕРАКТИВНОСТЬ КАК ВНУТРЕННИЙ ПРИЗНАК 
ДИСКУРСА ИНТЕРНЕТА 
 
В данной главе мы обращаемся ко второму внутреннему признаку дискурса 
Интернета – интерактивности. Этот признак подразумевает описание активности 
аудитории Сети, определение роли пользователя в формировании сетевого 
контента, в процессе влияния на содержательные и структурные особенности 
Интернет-площадок. 
В первом параграфе рассказывается о существенной трансформации 
коммуникативной модели, линейность которой и присущая ей ранее 
превалирующая однонаправленность подачи информации принципиально 
изменяются в Интернете. В этом параграфе идет речь о трансформировавшейся 
роли адресата, об изменениях, которые произошли с текстом как элементом 
коммуникативной модели. Дается обзор активности пользователя на разных 
площадках Сети. Отдельно рассматриваются изменения, коснувшиеся роли 
читателей Интернет-СМИ.  
Во втором параграфе данной главы рассматриваются вопросы, связанные с 
гипертекстуальностью Сети. В параграфе говорится о том, что 
гипертекстуальность демонстрирует динамичность Интернета, обнаруживает 
разнообразные свободы, открывающиеся перед пользователем, обеспечивает 
ощутимую каждым участником Интернет-коммуникации особенность: 
бесконечность Сети при возможности ее изучения, видимого контроля со стороны 
пользователей.  
Третий параграф касается характеристики средств, демонстрирующих 
дружественность Интернета к пользователю. В этом параграфе идет речь о 
юзабилити, о средствах дискурсивной защиты. Параграф включает описание 
элементов, имеющих прямое отношение к адресату, позволяющих автору 
проявить, с одной стороны, заботу об адресате, с другой стороны, усилить 
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манипулятивный эффект своего сообщения. Средства дискурсивной защиты 
подчеркивают интерактивность Интернет-дискурса и связаны с подачей 
информации в Сети, ее направленностью на адресата.  
 
3.1. Коммуникативная модель дискурса Интернета 
 
     Интернет является средством массовой коммуникации (СМК), свойством 
которого исследователи выделяют «социальную виртуальную реальность» 
[Арестова и др: 2000, Атабекова: 2003, Бабаева и др.: 2000, Войскунский и др.: 
2000], которая позволяет пользователю существовать в особом мире, в 
электронной версии жизни. Глобальная Сеть отражает жизненные стороны, 
события, воспроизводит многое, с чем сталкивается человек в реальной 
действительности. Интернет становится площадкой, приспособленной человеком 
для своего комфортного существования в реальной жизни. Интернет дает 
возможность решить ряд вопросов, актуальных для реальной жизни человека, с 
большей скоростью и  легкостью. В Интернете мы можем совершать покупки, 
бронировать билеты, записываться на прием к врачу и т.п. Более того, Сеть дает 
пользователю возможность испытать то, что в реальной жизни человеку не 
хотелось бы испытывать, или побывать тем, кем в настоящей жизни не 
приходилось. Например, Интернет-игры имеют широчайшую палитру ситуаций, в 
которые в условиях игры попадает пользователь. В Интернете человек может 
играть любую роль, и это тоже подчеркивает особое положение пользователя в 
Сети.  
Интернет позволяет пользователю быть не только собой, но и тем, кем ему 
хочется быть, каким он хотел бы себя видеть, хотя в реальной жизни не всегда 
может следовать представлениям о себе. В Интернете пользователь активен, он не 
просто получает сведения, он создает свои сетевые страницы, использует 
имеющиеся в Интернете сайты по своему усмотрению, выбирает собеседников и 
тему общения, выкладывает собственные информационные продукты и т.п. Сеть, 
таким образом, можно назвать территорией особой активности пользователя, 
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причем территорией дружественной. В Интернете все устроено так, чтобы 
пользователю было удобно работать, проявлять себя. Именно поэтому Интернет 
становится популярнее год от года, увеличивает количество пользователей. 
Интернет – это коммуникативное пространство особого рода, прежде чем 
говорить о роли адресата на разных сетевых площадках, рассмотрим, как 
изменяется коммуникативная модель в Интернете.  
Коммуникацией мы считаем процесс обмена информацией при помощи 
общепринятой системы символов, кодировки (например, языка). Каждая модель 
коммуникации включает в себя несколько основных компонентов, которые были 
названы еще Аристотелем: оратор – речь – аудитория. В современной научной 
литературе эти же компоненты называются несколько иначе, хотя не меняют 
своей сути: коммуникатор – текст – коммуникант. Исследователями разработаны 
линейные и нелинейные модели коммуникации.  
Одной из первых возникших в рамках подхода «стимул-реакция» стала 
коммуникативная модель известного американского политолога, основателя 
теории пропаганды Гарольда Лассуэлла [Почепцов: 2001, Шарков: 2012]. Эта 
модель является линейной и  включает в себя следующие элементы: 
коммуникатор – сообщение – канал – получатель – эффект, который оказывается 
на получателя, то есть последствия коммуникации.  Именно Г. Лассуэлл назвал 
коммуникацию «волшебной пулей», которая преображает мозг каждого члена 
взаимодействия, меняет его представления, мотивацию, оценки и т.д. То есть 
подчеркнутой характеристикой адресата становится беззащитность перед 
манипуляцией средств массовой коммуникации. Модель коммуникации, по 
Лассуэллу, включает ответы на пять вопросов: кто говорит,  о чем, по какому 
каналу, кому, с каким результатом? Эта модель выражает мысль об 
однонаправленности движения коммуникации.  
Модель коммуникации М. Мак-Люэна [Почепцов: 2001] предполагает 
изучение коммуникации прежде всего как визуального взаимодействия. По 
мнению этого ученого, канал передачи сообщения по большей части 
предопределяет и само сообщение.  
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К линейным же относится коммуникативная модель К. Шеннона и У.  
Уивера [Почепцов: 2001], берущая начало в математике и кибернетике. Ученые-
математики предложили техническую модель коммуникации. По их замыслу, она 
включает пять элементов: источник информации, передатчик, канал передачи, 
приемник и конечную цель, расположенные в линейной последовательности. 
Впоследствии К. Шеннон усовершенствовал эту  модель коммуникации и в 
доработанный вариант модели включил еще два  компонента: кодирующее и 
декодирующее устройства, которые должны снизить посторонние шумы, 
уменьшить количество помех в процессе взаимодействия.  
Предложенную модель анализировал известный ученый Р. О. Якобсон, и 
его модель коммуникации сегодня считается классической, в нее входят автор, 
текст, контекст, код, контакт и адресат. Р. О. Якобсон  [Якобсон: 1985] указал на 
важность контекста в процессе коммуникации, указал на экспрессивную функцию 
коммуникации (показал возможность разной интерпретации одного и того же 
содержания разными адресатами), метаязыковую функцию (важность 
кодирования информации, выбора сигнальной системы передачи сведений), 
конативную функцию (воздействие на адресата), когнитивную функцию 
(ориентация на контекст), фатическую функцию (поддержка коммуникации), 
поэтическую функцию (форма подачи информации). Модель Якобсона 
утрачивает только линейное, однонаправленное движение коммуникации, в ней 
подчеркнута проблема воздействия на адресата, его умение интерпретировать 
сведения в контексте, его потребность понимания знаковой системы, с помощью 
которой кодируется информация.   
К нелинейным относится и коммуникативная модель М. М. Бахтина 
[Бахтин: 1986], основанная на философии диалогизма. М. М. Бахтин основными 
характеристиками коммуникации называет: адресованность, обращенность к 
кому-либо самого сообщения, и обусловленность сообщения контекстом 
(важность времени и места восприятия сообщаемого адресатом). В модели 
М.Бахтина заложены две идеи: диалогичность и карнавализация. Первая 
подразумевает то, что собеседник играет важную роль в процессе коммуникации. 
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Определяющими коммуникацию становятся статус адресата, его знания, эмоции, 
умения интерпретировать и т.д. Вторая идея – карнавализация – была выделена 
М. М. Бахтиным как пример праздничной коммуникации, при которой стирается 
разграничение актеров и зрителей. Каждый живет в карнавале, а не просто 
наблюдает его. Эта идея становится сегодня актуальной, ибо коммуникация в 
Интернете на отдельных площадках превращается в феерию коммуникации, при 
которой каждый пользователь Интернета становится игроком, ряженым, 
участником общего действа. Каждый пользователь Сети оказывается участником, 
а не наблюдателем уже потому, что проходит процесс регистрации на тех или 
иных сайтах, получает электронный адрес, наполняет персональные страницы 
хотя бы минимальной информацией, получает сообщения, адресованные только 
ему и т.д. Коммуникация становится не просто взаимодействием по какому-либо 
поводу, по необходимости, а смыслом, идеей всего Интернета.  
Идеи, близкие к модели М. М. Бахтина, высказывал французский ученый Р. 
Барт [Барт: 1994]. Его принцип коммуникативной модели был основан на 
процессах интерпретации слова как знака. Слово он обозначал как символ, 
который может передать значение, но всякий раз смысл слова, значение символа 
будет зависеть от контекста, от времени или места получения сообщения, от типа 
адресата, его состояния, заинтересованности в общении и т.д. В результате, по 
мысли Р.Барта, адресат может по-разному прочитать один и тот же символ в 
разных условиях, при разных обстоятельствах, целях  коммуникации При этом 
текст будет новым всякий раз, когда его по-новому воспринимают. То есть речь 
идет о том, что адресат самостоятельно составляет свой текст, придает ему те или 
иные толкования, смыслы, значения каждый раз в процессе коммуникации 
получая информационную базу – сообщение, которое передает ему автор. Эта 
идея тоже крайне важна на сегодняшний день, поскольку коммуникативная 
модифицируемость – это свойство Интернета как средства коммуникации. Мы 
уже говорили о том, что всякий пользователь Сети сам создает свое 
информационное пространство, собирая сведения в Интернете, по-разному 
интерпретируя их, сопоставляя, просматривая в разной последовательности и т.д.  
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Обобщая суть перечисленных моделей коммуникации, можно сказать, что 
они позволяют осуществить анализ средств общения, оценить участников 
общения, их активность, соответствие нормам и т.п. Такой характер 
масштабирования сути коммуникативных моделей носит модель Ю. Воронцова, 
который выделяет следующие компоненты коммуникативной модели [Почепцов: 
2001]: источник информации, коммуникатор, сообщение, коммуникант, 
оммуникационный канал,  
экстралингвистический параметр сообщения, источник механических помех, 
источник семантических помех, классовые и социальные фильтры, ичностно-
индивидуальные фильтры, семантические поля, поля коммуникационной 
обстановки, потери информации, обратная связь «коммуникант – коммуникатор», 
обратная связь «коммуникант - источник информации».  
Характеристика всех компонентов помогает детально изучить не только 
составляющие элементы коммуникации, но и охарактеризовать ее успешность, 
эффективность, разнообразные помехи, мешающие реализации целей, 
поставленных перед участниками общения.  
В целом все существующие модели коммуникации характеризуются 
обязательным наличием четырех компонентов: источник, канал, сообщение, 
получатель. Все эти элементы представлены в классической модели 
коммуникации, предложенной Р.Якобсоном: автор (коммуникатор, адресант) — 
текст (сообщение) — адресат (коммуникант, реципиент). В эту модель 
укладываются все характеристики общения. 
1. Субъект — инициатор общения (кто?). 
2. Субъект, которому адресована информация (с кем?).  
3. Нормы, по которым строится общение, и код, который использован для 
его построения (как?). 
4. Цели взаимодействующих (для чего?). 
5. Ситуация, при которой строится взаимодействие (когда? где?).  
Указанная схема актуальна для любой разновидности коммуникации: 
рекламы, СМИ, межличностного общения, опосредованного общения, общения в 
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Интернет и т.д. Важным остается согласованность составляющих  - автора-текста-
адресата, которая проявляется в выборе средств передачи информации, 
ориентации на адресата, учете его интересов, соблюдение норм взаимодействия, 
принятии во внимание обстоятельств взаимодействия и т.д. То есть современная 
коммуникативная модель, которую мы наблюдаем в средствах массовой 
коммуникации, в том числе в Интернете, ориентирована на цель взаимодействия, 
учитывает условия взаимодействия и роль адресата. Коммуникативная модель 
дает представление не только об участниках общения, но и об его 
обстоятельствах и правилах. Сквозь названную модель мы можем определить и 
функции языка, и сформулировать цель взаимодействия, и способы ее 
достижения.   
Ученые отмечают, что в Интернете пользователь занимает сразу обе 
позиции: и автора, и адресата  [Асмус: 2005, Белинская: 2001, Войскунский: 2001, 
Горошко: 2006, Жичкина:  2001, Иванов: 2003, Коммуникация в Интернете: 2012, 
Кондрашов: 2004, Леонтович: 2003, Лутовинова: 2009, Самаричева: 2001 и др.]. 
При этом и сам Интернет можно рассмотреть как глобального автора, а не только 
как средство связи, канал, по которому передают сведения. Некоторые 
пользователи Сети воспринимают Интернет именно как абстрактного глобального 
автора, поскольку конкретный создатель сведения в Сети бывает не всегда 
известен или знаком человеку. В Интернете каждый человек, как было сказано, 
оказывается внутри феерического диалогического взаимодействия. Каждый 
одновременно и автор, и адресат. И при Интернет-коммуникации, как и при 
любых других ее формах, возможны помехи, шумы: неумение раскодировать 
информацию, технические неполадки с компьютером, непонимание мысли автора 
и т.д. То есть частично коммуникация в Интернете сохраняет признаки 
привычной человеку устной или письменной коммуникации без Сети. Однако у 
Интернет-взаимодействия появляются новые черты [Амзин: 2011, Грабельников: 
2001, Интернет для журналиста: 2001, Интернет-СМИ…:2011, Калмыков, 
Коханова: 2005, Колесникова: 2002, Фомичева: 2007]. Чтобы продемонстрировать 
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эти яркие изменения, произошедшие в процессе коммуникации в Сети, обратимся 
к описанию роли пользователя на разных Интернет-площадках.  
Интернет объединяет известные способы коммуникации (почта, телефон, 
СМИ, книги, видео, аудио и т.п.) и при этом создает свои площадки, которые вне 
Сети не существуют (чаты, форумы и т.п.). Поэтому для пользователя 
оказывается возможным сохранять свои социальные роли в Интернете, 
переносить их в Интернет и реализовывать на любой его площадке. При этом 
каждая площадка Сети диктует свои правила к оформлению коммуникации, что 
отражается и в позиционировании пользователем самого себя в процессе 
коммуникации, и в выборе языковых (неязыковых) средств для передачи 
информации. В Интернете возможен любой тип коммуникации 
(непосредственная, опосредованная, массовая, межличностная). Как было 
сказано, в Сети пользователь одновременно и автор, и адресат, и это проявляется 
на многих сетевых площадках.  
Средства межличностной коммуникации (программы типа «Скайп», 
мессенджеры, электронная почта и т.п.) сохраняют для пользователя роль 
абонента. При этом Интернет часто объединяет возможности личного, 
контактного (зрительского) восприятия, живой устной речи с формой 
письменного сообщения. Например, «Скайп» позволяет абонентам видеть и 
слышать друг друга, общаться в реальном времени, но при этом можно и 
отправлять сообщения в письменном виде. Абоненты в Интернете часто обладают 
совмещенными возможностями устного и письменного взаимодействия. Это 
приводит к трансформации языка устного и письменного в промежуточный 
устно-письменный вид, который свойственен Интернет-дискурсу вообще и 
проявляется на любой площадке [Кронгауз: 2012, Русский язык и новые 
технологии: 2014]. 
Площадки Сети сохраняют роль продавца и покупателя (Интернет-
магазины, аукционы, информационные порталы и сайты с функциями досок 
объявлений, рекламные баннеры, рекламные СМИ). В Интернете можно 
разместить или отыскать объявление о покупке или продаже чего-либо. Сеть 
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становится большим рынком, который подчеркивает представления о сжатости 
мира, о его уменьшенности. В случае площадок, состоящих из пользовательских 
объявлений, активно совмещение ролей автора и адресата, поскольку оформление 
объявления при наличии обязательной структуры конкретных данных (описание 
товара, год его выпуска, технические  параметры и т.п.) часто позволяется 
характеризовать свое предложение в индивидуальном стиле. Приведем примеры с 







Объявление (илл. 55) содержит раздел «Дополнительные сведения», 
который авторы оформляют на свое усмотрение, выбирая тип повествователя, 
стиль высказываний, данные, которые считают важным отметить дополнительно. 
Такие объявления могут содержать речевые, грамматические ошибки, что 
демонстрирует непосредственность предоставления сведений авторами. 
Индивидуализация стиля часто говорит и о характере продавца, о его отношении 
в предлагаемой сделке и товару. В приведенных примерах (илл. 54, 55) видна 
авторская оценка в описании товара («машинка», «не подвела ни разу», «мелкие 
коцки»), в выборе аргументации («заливаю полный бак и на месяц забываю»), в 
обращении к аудитории (разговорное «перекупам не беспокоить», использование 
восклицательных знаков для усиления впечатления, капс лок «КНИГА»). 
Интернет-магазины, аукционы, информационные порталы и сайты с функциями 
досок объявлений подчеркивают, что пользователь в Интернете одновременно и 
автор, и адресат: он и подает объявление, и читает другие.  
Он-лайн консультирование, он-лайн курсы, запись на какие-либо услуги – 
площадки, имеющие такие функции, указывают пользователю на роль пациента, 
клиента, заказчика или специалиста, способного оказать определенную услугу. 
Такие площадки совмещают разговорный стиль и официально-деловой. 
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Консультирование может быть вспомогательной функцией площадки, а может 
быть основной. Приведем примеры. Ведущая цель сайта Котонай.ру (илл. 56) – 
консультирование владельцев кошек и собак. Любой желающий может задать 
вопрос ветеринару. Формулирование вопросов и ответов демонстрирует устно-
письменную форму общения. Разговорный стиль совмещается с официально-
деловым, поскольку авторы запросов, с одной стороны, чувствуют себя в 
ситуации делового общения – беседа со специалистом, а с другой стороны – это 
письменный текст, опосредованная коммуникация (через Интернет). Авторы 
излагают свои проблемы, выражая надежду на помощь, и часто делают это в 




На иллюстрации 56 видно сочетание официального и разговорного стиля: 
деловой оборот, комический смысл которого автор, вероятно не планировал 
(«произошло столкновение попугая с мебелью»), разговорная инверсия («не 
сильно его воспитывали и вырос он избалованным»), используются 
восклицательные знаки для передачи эмоций. При этом выполняются требования 
вежливого обращения: «Здравствуйте!», используются обороты 
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профессиональной речи: «поведенческие проблемы», «подкожные инъекции», 
«осмотр врача».  
На следующей иллюстрации (илл. 57) представлен вариант 
консультирования как вспомогательной функции сайта. Средством 
консультирования в данном случае является самостоятельно (или по требованию 
пользователя) выскакивающее окно с приветствием и предложением помощи от 
конкретного сотрудника сайта. Взаимодействие происходит в письменной форме 
и тоже приводит к сочетанию разговорного и делового стилей.  
 
Илл. 57 
Интернет–пространство привлекательно для многих пользователей тем, что 
дает возможность примерить на себя роль игрока. Он-лайн игры позволяют 
человеку пережить то, что в реальной действительности может ему никогда не 
встретиться или быть опасным. Букмекерские услуги, игры на деньги – 
предлагают способы легкой добычи, риска, привлекают азартных пользователей. 
Взаимодействие игроков на сетевом пространстве требует отдельного изучения. 
Однако здесь следует сказать, что игровые территории тоже соответствуют устно-
письменному характеру взаимодействия, выбор вербального и невербального 
оформления которого зависит от типа игры, количества игроков, конкретной 
игровой ситуации, темы игры и т.д.  
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Продолжая тему азартного взаимодействия на сетевом информационном 
поле, следует указать, что Интернет может использоваться как способ 
зарабатывания денег. Часть информации в Интернете может быть получена 
пользователями за деньги, что приносит доход ряду компаний, лиц, 
предлагающих коммерческие услуги в Сети. Трейдеры, люди, зарабатывающие на 
фондовых рынках, на котировках валют, тоже активные пользователи Сети. 
Коммуникация между этими группами лиц тоже подчеркивает сочетание ролей 
автор/адресат, поскольку происходит на определенных площадках, где собирается 
определенный круг людей (трейдеры, финансисты, бизнесмены и т.п. – те, кто 
занимается изучением зарабатывания на фондовых рынках), чаще всего это 
форумы, чаты, скайп. Взаимодействие здесь совмещает  разговорный стиль и 
специальную лексику. Приведем пример.  
 
 
 Илл. 58 
 
На иллюстрации 58, демонстрирующей общение по скайпу, видна 
разговорность стиля, непринужденность общения, об этом говорят: ошибки 
(«продаеш», отсутствие знаков препинания, использование анимированных 
значков вместо слов и для передачи эмоций), о погруженности собеседников в 
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тему говорит употребление профессионального жаргона («месяцовки», «стою в 




Данная иллюстрация (илл. 59) указывает на то, что тексты форума могут 
понять только люди, обладающие специальными знаниями, владеющие 
профессиональным жаргоном. Например, «ауди» (пара долларов 
австралийский/США), «киви» (новозеландский доллар), «депо» (количество денег 
на счете) и т.п. Графики, лексика, цифровые обозначения, математические знаки – 
все будет понятно кругу специалистов, тем, кто в теме.  
Сеть в огромном количестве предлагает пользователю информацию разного 
рода, часто это ежедневные новости, научные сведения, литературные, 
кинематографические работы, произведения искусства и т.д., поэтому каждый 
пользователь – это читатель, слушатель, зритель (СМИ, печатная продукция, 
видео-аудио файлы, телевидение, радио, реклама). При этом каждый пользователь 
может проявлять активность: выбирать источник информации, загружать 
сведения по своему выбору. Интернет позволяет делать это быстро. И активность 
потребителя информации проявляется не только в выборе, закачивании сведений, 
но и в оценке их. Позиция адресата в Сети столь же активна, как и автора. 
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Адресат – не просто потребитель, но и критик получаемой информации. Он 
комментирует и оценивает стиль выступления, тематику, оформление, 
оригинальность идеи и ее подачи, предлагает свой вариант выступления на тему и 
т.д.  
Выступления пользователя в Сети может быть подчинено правилам 
площадки. Например, сайты объявлений, информационные доски и т.п. 
предлагают готовые формы для подачи объявления, или программы типа 
«Твиттера» могут давать ограничение на объем знаков для формулирования 
сообщения и т.п. Однако выступления пользователей  Сети часто 
характеризуются следующими показателями.  
1. Индивидуализация стиля.  
2. Языковая раскрепощенность (часто независимо от площадок, тематики, 
аудитории и т.п.). Возможность использования нецензурной лексики 
ограничивается модераторами, которые контролируют выполнение 
правил площадки и могут заблокировать того или иного пользователя. 
Например, в чатах возможна блокировка собеседника на определенное 
время – в наказание за нарушение правил чата. Однако это не значит, 
что, вернувшись, пользователь не продолжит использование 
запрещенной лексики.  
3. Смешение стилей, ярко выраженный разговорный стиль в сочетании со 
стилем, соответствующем площадке, тематике общения, аудитории.  
4. Усиленная эмоциональность: использование невербальных средств 
повышения эмоциональности (восклицательные знаки, смайлы, 
анимированные изображения, включение иллюстраций в текст, 
использование математических и пунктуационных знаков, мемов и т.д.). 
5. Использование значков и символов Сети (смайлы, мемы, математически 
значки, знаки пунктуации, аббревиатуры, анимация), которые помогают 
сжать информацию, передать смысл невербально. На приведенной ниже 
иллюстрации автор вставляет в свой текст смайлы, указующие на 
передаваемые в тексте эмоции: «Мне как неопытному форумчанину 
 255 
страшно» - смайлы со значением страха, ужаса, «ничего-то я не знаю» - 





6. Указание ссылки вместо вербально выраженной развернутой 
информации. При этом активно используются указательные слова для 
подчеркивания наличия ссылки, легкости ее определения, указания ее 
значимости: здесь, тут, смотри сюда и т.п. Ниже приведен пример, где 
ссылка на сайты, предлагающие заработок в Интернете, выражена 
формулировками: «Как заработать дополнительный доход – узнай 
здесь», «Где заработать денег студенту – узнай здесь» (илл. 61). 
Формулировки подчеркнуты, что говорит об их гиперссылочном 
характере. Вербальное наименование формулировки фразой поиска, 
запроса – это способ привлечь внимание адресата, указать на более 
простое предложение ссылки (в сравнении с доменными именем, которое 





Покажем более подробно, какие изменения произошли в коммуникативном 
процессе при взаимодействии СМИ и читателей в Интернете. Итак, основными 
для процесса коммуникации мы считаем компоненты Автор-Текст-Адресат, 
следовательно, каждый из компонентов рассмотрим в Интернет-СМИ и покажем 
произошедшую с ними трансформацию. Отметим, что все отмечаемые нами 
черты коммуникации в Интернет-СМИ встречаются на разных площадках в Сети.  
Исследователи Интернет-журналистики [Амзин: 2011, Войскунский: 2000, 
Грабельников: 2001, Интернет для журналиста: 2001, Интернет-СМИ…:2011, 
Калмыков, Коханова: 2005, Колесникова: 2002, Лукина, Фомичева: 2005, 
Фомичева: 2007] отмечают, что в связи с появлением Интернета возникла 
необходимость в новых журналистах, новом типе автора. Причем этот новый тип 
должен быть универсальным. Мобильным, то есть мгновенно реагировать на 
новость, быстро и кратко ее формулировать, готовить иллюстрации к сообщению, 
уметь пользоваться техническими устройствами, чтоб как можно быстрее 
передавать сведения на сайт издания, размещать их в соцсетях и т.д. Нужен новый 
вид специалиста, который умел бы делать все: видеть информацию, обдумывать, 
писать и лаконично, и глубоко, и интересно одновременно, украшать материал и 
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самостоятельно его выкладывать в сетевое издание. Конечно, такие умения не 
приходят быстро, данной проблеме, сложности обучения, подготовки таких 
специалистов, важности именно таких людей в современной редакции – всему 
этому посвящаются многие встречи, конференции, научные Школы, мастер-
классы и т.д. Трудности подготовки автора к работе в Интернет-СМИ очевидны. 
И очевидно, что возросшая потребность в новом типе автора возникла именно при 
формировании новых СМИ, Интернет-СМИ.  
Итак, автор сетевого издания должен соответствовать требованиям 
Интернет-пространства. В сети автор, с одной стороны, обесцвечивается, 
становится размытым, «коллективным», то есть вписывается и в общее 
миллионное число пользователей Сети, и входит в состав автором Интернет-
газеты. Но в то же время приобретает яркие индивидуальные черты, как 
конкретный журналист, автор материалов определенного издания. Именно с 
появлением Интернета пользователи стали больше знать авторов газет и 
журналов в прямом смысле в лицо, поскольку сетевые издания активно 
иллюстрируют материалы авторов колонок, рубрик, отдельных публикаций 
фотографиями авторов. Такая персонализация оказалась эффективной, поскольку 
текст не от абстрактного автора, а от конкретного человека более привлекателен 
для аудитории, это сближает автора и адресата, делает их взаимодействие более 
доверительными. Более того, в Интернете это сближение усиливается тем, что 
читатели определенных газет, следящие за материалами конкретных, понятных 
им журналистов, часто подписываются на новости с персональных страниц этих 
журналистов в соцсетях, то есть получают новости не только от СМИ в Сети, но и 
через социальные сети, причем именно от конкретных авторов, а не от всего 
издания в целом. Так, например, пользователи «Фэйсбука» подписаны на 
журналиста «Новой газеты» Ирину Петровскую или редактора «Эха Москвы» 
Алексея Венедиктова и т.д. Подписки на авторов приводит и к более широкому 
распространению самого издания.  
Автор Интернет-газеты получает новую характеристику в СМИ, если 
говорить о том, что роль автора во многом разделяет адресат. Интерактивность – 
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это понятие более широкое, чем понятие диалогичности [Горошко: 2009, Кожина: 
1986, Колокольцева: 1999, 2009, 2012]. Диалогичность – это ориентация на 
адресата, учет его интересов, потребностей, забот, целей общения и т.д. Диалог – 
это ответные реплики, то есть речевая деятельность адресата в ответ на 
сообщения автора. В Интернете мы имеем дело с интерактивностью, то есть с 
совмещением ролей автора и адресата. Формально есть авторы СМИ – 
журналисты сетевых изданий, которые создают свои материалы, передают 
новости, анализируют их, иллюстрируют, оформляют в виде системы 
разнообразных журналистских жанров и т.д. Но в том же Интернет-СМИ есть 
потребитель (читатель), который ориентирован уже не только на чтение 
сообщения, но и на активную работу с ним.  
В сетевых СМИ меняется ситуация восприятия журналистских материалов. 
Меняется кардинально коммуникативная ситуация «я читаю газету». Сам процесс 
получения информации становится новым, техническим, более осложненным, 
следовательно, меняется и роль автора и адресата.  
Во-первых, потребитель сидит за компьютером, то есть воспринимает 
информацию через определенный технический носитель, оказывается в 
зависимости от технического посредника: важным становится исправность, 
скорость работы компьютера (или иной машины).  
Во-вторых, требуется больше времени на просмотр Интернет-СМИ. Сетевое 
издание более насыщенно, позволяет разместить огромное количество сведений, 
следовательно, читатель должен большее время потратить на чтение/просмотр 
информации. 
В-третьих, посредничество компьютера приводит к тому, что чтение СМИ 
становится работой. Пользователь совершает физические действия: открывает 
Интернет-страницу издания, кликает мышкой всякий раз, чтобы в отдельном окне 
просмотреть каждую новость, работает с вкладками, каждая из которых несет 
свою информацию, прокручивает курсор мыши, чтобы передвигать страницу 
вверх и вниз монитора для более комфортного чтения. Пользователь в данной 
ситуации физически сам выбирает объем той информации, которую в состоянии 
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воспринять. Появляется возможность просмотра одновременно нескольких 
материалов, каждый из которых представлен в отдельном окне, и все окна 
одновременно могут быть открыты на экране монитора. В итоге ситуация «я 
читаю газету» приобретает новые характеристики. Это уже не легкое 
времяпрепровождение и не просто время, потраченное на получение информации, 
это процесс физической и умственной работы, в результате которой человек 
устает. Ученые отмечают, что пользователи жалуются на боль в глазах, спине, 
шее, на онемение пальцев рук и т.д., общую слабость, проблемы с психическим 
здоровьем [Арестова, Бабанин, Войскунский: 1996, 2000, Бабаева, Войскунский, 
Смыслова: 2000, Бабаева, Войскунский: 1998, Войскунский: 2002, Гавриченко: 
2008, Генисаретский: 1995, Жичкина: 2001]. Ситуация восприятия СМИ в 
Интернете иная, она требует большего труда от пользователя, но и предлагает 
больше возможностей.  
Адресат в результате изменений, произошедших в коммуникативной 
модели, разделяет роль автора. В Сети каждый читатель СМИ получает 
возможность активно реагировать на прочитанное. Адресату предлагаются опции: 
комментировать, оценить, поделиться, принять участие в работе над изданием. 
Читатель Интернет-СМИ может поставить «оценку» журналистскому материалу – 
«лайк» или «дислайк», нажать на «плюс» или «минус» под материалом, показав 
так свое отношение к тому, что и как было написано. Может оставить 
комментарий под материалом, в котором выскажет свое мнение по всем 
вопросам: на тему материала, об авторе, о других читателях и т.д. Более того, 
адресат видит и может оценить и прокомментировать высказывания других 
читателей. В итоге, человек при знакомстве с Интернет-газетой погружен уже не 
столько в ситуацию «я читаю газету», сколько в ситуацию «я в Интернете 
работаю с полученной информацией». Разумеется, такая повышенная активность 
наблюдается не у всех пользователей Сети, не у всех читателей сетевых СМИ. 
Однако очень многие, если не комментируют журналистские материалы, то 
читают комментарии других пользователей или делятся ссылкой на 
понравившийся текст на своих страницах в соцсетях. В итоге, читатель сетевого 
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издания – это активный потребитель информации, способствующий и ее 
расширению, развитию, и распространению (читатель задает вопросы 
журналисты и героям материалов, отвечает на вопросы, заданные в публикациях 
СМИ, требует выяснения тех или иных сведений, спорит, возмущается, 
соглашается, поддерживает и т.д.) [Скворцов и др.: 2009]. 
Экспансия адресата говорит о том, что каждый пользователь Сети 
одновременно и автор, и адресат Интернет-СМИ. Если рассматривать 
журналистский материал широко, то есть включать в его понимание все 
элементы: и тело самого журналистского текста, и комментарии, которые его 
сопровождают, и оценки, которые ему выставляются (вербально и невербально 
выраженные), то читатель сетевого издания становится соавтором журналиста. 
Этот факт журналисты научились использовать. Внимательное изучение 
полученных комментариев, в которых видно и мнение масс, и потребности 
адресата, и стиль изложения, и сфера интересов – все это используется 
журналистами для улучшения своего издания, для привлечения внимания 
адресата, для выражения его коллективного мнения – мнения большинства, 
мнения народа. Комментарии читателей помогают журналистами формировать 
новые тексты, в которых уже анализируются позиции, мнения, выраженные 
пользователями Сети. То есть в Интернете читатели могут стать соавторами. 
Например, журналисты отдельно публикуют ряд комментариев, которые вызвали 
больший резонанс или с которыми некоторые читатели не могут сами 
ознакомиться, поскольку комментарии оставлены на иностранном языке, но 
хотели бы знать, что пишут другие читатели издания (илл. 62). Это показывает не 
только заинтересованность журналистов в мнении аудитории, но и интерес 






Никто из читателей не может проследить, как журналисты контролируют 
свою аудиторию, как используют мнения, высказанные в комментариях. Читатели 
становятся специфическими, непрофессиональными, наивными авторами и 
продолжают журналистские материалы как критики (оценивают авторское 
мастерство), как аналитики (анализируют то, что сказал журналист, факты, 
события, статистику и т.д.), как соавторы (продолжают развивать мысль, 
высказанную в публикации журналиста) – все это используется создателями 
Интернет-СМИ, во-первых, чтобы сделать свое СМИ интереснее и лучше, во-
вторых, чтобы соответствовать запросам адресата, то есть повысить рейтинги, 
трафик посещения.  
Совмещение позиции автора и адресата в Интернет-СМИ проявляется и в 
том, что активной становится коммуникативная модифицируемость газеты 
[Лазарева: 1993]. Адресат «составляет свое сетевое издание», выбирая из массы 
его сведений то, что считает привлекательным, полезным. Читатель собирает свое 
информационное поле, открывая новые страницы, на которых представлены 
конкретные журналистские тексты.  
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Совмещение ролей автор/адресат в Интернет-СМИ исследователи [Амзин: 
2012, Калмыков и Коханова: 2005, Интернет-СМИ…: 2011, Медиаконвергенция, 
которая…: 2014, Скворцов и др.: 2009] иллюстрируют так:  
 
АВТОР         ТЕКСТ         АДРЕСАТ 
 
Стрелочки, идущие в обе стороны (от автора к тексту и обратно, от текста к 
адресату и обратно) указывают, что движение взаимодействия тут двустороннее: 
автор передает информацию, адресат получает, обрабатывает и передает обратно 
в новом виде (интерпретированном, дополненном).    
Однако в ряде Интернет-изданий существует еще один соавтор – web-
редактор, который отвечает за электронную версию издания (при наличии 
параллельно печатной). Указанные web-редактор (возможно, в журналистских 
кругах существуют иные наименования: модератор, ответственный за 
электронную версию и т.п.) приводит текст в форму, пригодную для электронного 
СМИ: дополнительно иллюстрирует, выставляет на сайт, указывает время 
появления текста, составляет само издание в Интернете, наполняет его 
материалами, рекламой, ставит ссылки, решает, какой материал занимает место 
главного в номере, когда его смещает следующий и т.д., то есть web-редактор 
заполняет электронную версию издания конкретными текстами, следит за их 
популярностью.   
Поскольку роль журналиста усложняется в Интернете (он должен уметь 
пользоваться компьютером, писать для Интернета, находить и размещать 
информацию в электронном мире), то web-редактор оказывается тем звеном, 
которое способствует активности журналистов в Сети: он сотрудничает с 
дизайнером сайта, программистом, который способствует решению технических 
задач по размещению информации на сайте издания, работает с текстами 
журналистов, адаптируя их под формат сетевого вида газеты.  
Следует отметить, что мобильность, быстрота реакции (и умственной, и 
физической) требуется не только от журналистов, но и от читателей. Читатель 
 263 
Интернет-СМИ тоже должен быть подкован технически, уметь искать 
информацию, не теряться в информационном изобилии, быстро переключаться с 
одних сведений на другие [Скворцов и др.: 2009]. 
Итак, с появлением web-редактора можно схематично изобразить 
коммуникацию в Интернет-издании так:  
 
АВТОР (журналист)     ТЕКСТ      web-редактор      АДРЕСАТ 
 
Причем стрелки на этой схеме тоже направлены в обе стороны, то есть 
вскрывают двусторонний процесс взаимодействия, поскольку все комментарии, 
которые размещает в СМИ читатель, проверяются модератором или web-
редактором и могут быть удалены, если не соответствуют формату издания (по 
стилю, идеологии, если нарушают закон и т.п.).  
Итак, экспансия адресата приводит к тому, что в Интернет-СМИ, как и в 
любом типе изданий, субдискурсов, составных произведений, размещенных в 
Сети, ведущей чертой становится интерактивность. Активность пользователя, 
адресата Интернет-СМИ поддерживается и с помощью тех изменений, которым 
подвергся текст сетевых СМИ.  
Во-первых, сообщения в Интернет-СМИ переживают серьезный процесс 
компрессии, то есть сжатия, сокращения объема. Текст в Интернете короче, ярче, 
точнее и сразу должен предлагать читателю предмет речи, главную мысль всего 
материала. Поэтому главенствующую роль получают заголовки, которые 
занимают едва ли не все пространство главной страницы любого сетевого 
издания. Исследователи ведут речь о заголовочном чтении, о лоскутном 
восприятии реальности, о клиповом мышлении [Грабельников: 2001, Интернет-
СМИ…: 2011, Калмыков, Коханова: 2005, Колесникова: 2002], и суть мыслей 
ученых очевидна, если изучить структуру и содержание Интернет-изданий. 
Заголовок, лид, анонс – эти элементы текста становятся важными, поскольку 
именно по ним адресат ориентируется в информационном поле всего издания. 
Именно по кратким представлениям о публикациях читатель решает, какие 
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тексты открывать в виде отдельного окна, а на какие вовсе не стоит обращать 
внимания.  
Представление о реальности у человека складывается после прочтения 
заголовков, которые пользователь Сети видит не только в сетевых СМИ, но и на 
многих площадках в Интернете: в поисковых программах, в рубриках «новости» 
на информационных порталах, в электронной почте и т.д. Заголовок становится 
часто единственным прочитанным куском из всего материала, отсюда и 
рассуждения об обрывочном представлении о мире, о «рваной» картине мира у 
современного человека. Однако тут следует помнить, что сведения пользователи 
получают в Сети из разных источников, следовательно, заголовочное чтение – это 
не прихоть и не недостаток, а вынужденная мера, благодаря которой пользователь 
вообще в состоянии работать в Сети и не теряться в огромном объеме 
предлагаемой информации.  
Заголовочное чтение еще раз подчеркивает, что в Интернет-СМИ активна 
коммуникативная модифицируемость – по заголовкам человек решает, какое 
издание ему «собрать» (какие тексты смотреть, сравнивать, а какие пропустить). 
Кроме того, коммуникативная модифицируемость и возросший объем сведений, 
передаваемых Интернет-изданием, приводит к тому, что читатель не просто 
составляет «свою» газету в Сети, но и к тому, что число вариантов таких 
индивидуальных изданий невозможно сосчитать и предсказать. При 
коммуникативной модифицируемости в печатном издании объем сведений не 
позволяет сделать настолько огромным количество вариантов совмещения, 
сопоставления, выбора материалов адресатом, как в Интернете. Более того, 
разница понимания издания усиливается и не только вариантами выбора 
материалов к изучению, но и процессами восприятия, интерпретации. 
Следовательно, адресат активен не только в выборе, формировании «своего» 
СМИ, но и в создании издания в целом, поскольку, по сути, он и создает само 
издание, и составляет впечатление о нем. Все это еще раз подчеркивает 
экспансию адресата в Интернет-СМИ, которое делается не только журналистами, 
авторами, но и читателями, адресатами. Журналисты создают глобальное 
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информационное пространство, на котором сосуществуют разнообразные 
информационные поля, субдискурсы, представленные конкретными тексами. 
Адресат же «делает» себе сколько-то привычную газету, выбирая ряд публикаций 
и по-своему интерпретируя их. Совместность работы автора и адресата в 
Интернете подчеркивается тем, что оба они действуют на одних и тех же 
информационных полях (в рамках издания, субдискурса, конкретного текста), оба 
задействуют специфическую технику (компьютеры или иные приспособления), 
оба пользуются гиперссылками. Оба постоянно изменяют сетевое СМИ. В 
результате активной деятельности читателей и журналистов сетевых газет СМИ в 
Интернете постоянно обновляется и не может быть завершенным. Обновление 
идет не только потому, что новые сообщения авторов возникают сразу, как только 
появляются, но и потому, что СММ в Сети расширяется и развивается благодаря 
возникающим комментариям, обсуждениям и общению адресатов между собой и 
с журналистами в том числе.  
Текст становится не просто источником информации, но и объектом 
активных действий. Мало того, что его отдельные элементы выходят на первый 
план (заголовок, анонс, лид), текст теряет свою привычную для печатного 
издания форму, из газетного текста определенного жанра он превращается в 
красочный проект, главная цель которого привлечь внимание максимального 
количества читателей. Это свойство Интернет-текста исследователи называют 
мультимедийностью, то есть возможностью совмещать в рамках одного 
произведения символы, элементы разных знаковых систем. В Интернет-СМИ мы 
видим и видео, и аудио, и вербальные сообщения, разная степень креолизации 
текста усиливается и подчеркивается [Анисимова: 2003, Вашунина: 2007, Корда: 
2013, Лазарева: 2012, Чернявская: 2013]. Более того, конкретный журналистский 
текст может быть снабжен и видео, и аудио файлами. Иллюстрации приобретают 
огромное значение в Сети, разного рода параграфемные средства (об этой 
специфике сетевого текста мы поговорим подробнее в рамках данной главы, в 
параграфе 3.3).  
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Все перечисленные изменения в коммуникативной модели «СМИ-читатель» 
приводят к тому, что меняются последствия чтения сетевого издания. При работе 
с информацией в Интернет-СМИ адресат чувствует свою значимость, понимает 
свою активность и возможность оказывать влияние не только на текст СМИ, но и 
на его авторов, получает возможность самим стать автором. Следовательно, 
эффект воздействия Интернет-публикаций в СМИ гораздо выше. 
Манипулятивный эффект усиливается, во-первых, тем, что адресат работает с 
информацией, совершает массу действий, не только интерпретационного 
характера, но и физического, то есть уже потому, что прикладывает больше 
усилий, он лучше запоминает информацию. Во-вторых, Интернет-СМИ при 
постоянном обновлении, изменении провоцирует информационный хаос. С одной 
стороны, у адресата много возможностей для действий с информацией, с другой 
стороны, информация всегда новая, она может усиливать передаваемое суждение, 
глубже раскрывать одну и ту же тему, усиливать ее значение, повышать 
значимость, следовательно, мнения крепко оседают в обществе, которое не 
успевает в достаточной мере критично воспринять сведения при таком мощном 
информационном потоке, при постоянном информационном обновлении. Все это 
говорит об информационной атаке на потребителя, ведет к информационному 
шоку, который может и не осознаваться человеком. В ситуации избыточности 
сведений пользователь Сети ждет информационной паузы: меняет сайт на более 
легкий или нейтральный, начинает «постить котиков», отстраняется от 
источников раздражающих новостей.  
Кроме того, что пользователь становится активным автором в Сети не 
только при чтении сетевых СМИ, все указанные изменения в коммуникативной 
модели применимы к Интернет вообще. Каждый пользователь может занять 
позицию активного адресата, начав вести блог, размещая информацию на своей 
странице в социальной сети, открывая страницу на форуме и т.д. И в этом случае 
можно говорить о том, что авторство и адресность в Интернете не имеют 
привычных категоричных границ, человек оказывается в Интернете в ситуации, в 
которой происходит совмещение ролей автора и адресата. Он одновременно и 
 267 
потребитель, и создатель информации. И потребитель для ее дальнейшего 
создания, и создатель для оценки ее дальнейшего потребления. Такое совмещение 
двух принципиально разных ролей в коммуникативной структуре происходит 
благодаря техническим возможностям, открытым для человека в Интернете. 
Потенциально каждый человек в Сети и автор, и адресат. Его авторство 
проявляется и в малом. Например, пользователь ставит «лайк» понравившемуся 
посту или делится приглянувшимся текстом (фотографией, схемой, справкой и 
т.п.) с друзьями в «Фэйсбуке», копирует часть журналистских сведений в свой 
пост, в свое сообщение в блоге (или других формах самовыражения) – все это 
демонстрирует проявление его авторской активности. Копируя, комментируя, 
оценивая, передавая и т.д., пользователь выходит за границы роли адресата. 
Изменения, произошедшие в коммуникативной модели в Интернете, 
подчеркиваются еще такой важной стороной Интернета, как гипертекстуальность. 
Гипертекст оказывает влияние на интерактивность пользователя, задействует его 
физическую и когнитивную деятельность. Рассмотрим эту особенности 
гипертекста в отдельном параграфе.  
 
3.2. Гипертекстуальность Интернета 
 
Непрерывности и нарастанию объемов информации способствует 
гипертекстуальность Интернета. Человек в Сети работает с отсылочными 
компонентами, с потенциальными текстами, скрытыми за гиперссылками. Многие 
элементы Интернет-страницы оказываются значимыми, гиперстекстуальными, 
уводящими на новые информационные поля (страницы, вкладки, окна, модули – 
считаем эти слова синонимами), где размещается больше сведений, деталей, а 
также новых гиперссылок. Поскольку рост информационных потоков велик, 
непрерывен и всегда актуален для пользователя, считаем важным обратиться к 
проявлениям  гипертекста, который оказывает влияние и на построение сложной 
структуры Сети и на пользователя Интернета.  
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Под гипертекстом понимается специфическая организация текстового 
материала, при котором множество сообщений соединены друг с другом разного 
рода ссылками, и их единицы представлены не в линейной последовательности, а 
как система всевозможных переплетенных друг с другом  переходов, путей, 
объединяющих направлений. Гипертекст основывается на ассоциативной связи 
между разными сообщениями. Гипертекстом можно считать любую систему, в 
которой элементы образуют порядок, расположены по некоему логическому и 
содержательному принципу, но взаимодействуют друг с другом в любой 
последовательности [Субботин: 1991]. 
Теоретические положения относительно гипертекста мы изложили в первой 
главе данного исследования, поэтому сейчас обратимся к действию в Интернет-
пространстве. Параллельно в Интернете сосуществует множество сообщений 
(вербальных и невербальных). Вся накопленная информация хранится в Сети в 
структурированном виде – в виде гиперссылок – и может быть доступна 
пользователю одновременно. Она хаотична, но воспринимая ее, человек 
выкладывает ее перед собой в линейной последовательности, хотя просмотр 
информации технические средства позволяют сделать параллельным: на одном 
экране может быть представлено сразу несколько активных окон, одновременно 
видимых пользователю. Внимательность к деталям при таком просмотре частично 
рассеивается, но облегчается сравнение информации, выбор более интересной, 
отсев посторонней.  
Гиперссылки помогают материализовать возможности, которые дает 
человеческое сознание. Наш мозг может в одно и то же время решать несколько 
задач, скрытых в сознании, и в Интернете человек может параллельно открыть 
огромное количество сведений, сжатых в виде гиперссылок.  
Обилие гиперссылок в Интернете отражает бесконечность Интернета как 
информационной площадки, а также свободу пользователя в выборе нужной ему 
информации. Из всего изобилия сведений-гиперссылок человек самостоятельно 
выбирает для себя их количество, свободно перемещается по территории 
Интернета, имеет возможность самостоятельно интерпретировать сведения. То 
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есть гиперссылки дают пользователю свободу: выбора сведений, их объема, 
контроля. Кроме прочего, в Интернете гиперссылки открываются быстро и с 
помощью широкого ряда  аудиовизуальных средств. Гиперссылки позволяют 
строить и воспроизводить знания. Гиперссылки всегда ориентированы на 
адресата, который может использовать гиперссылку по своему усмотрению.  
Когда пользователь Сети открывает ссылку и получает привлекающую его 
внимание информацию, он часто делится этой гиперссылкой со своими друзьями 
в Сети. Тот факт, что мы размещаем гиперссылки уже от своего имени в соцсетях, 
передаем их по почте, в чате, перебрасываем их на форумы  и т.д. показывает, что 
сложную гиперссылочную систему Интернета формируют сами пользователи.  
Технологически информация в гипертексте связана переходами, заданными 
разработчиком, например, в пределах одного сайта или одной страницы. То есть 
информация концептуально упорядочена содержательно-смысловым единством 
темы, стилем изложения. Но при выходе за пределы единого сайта, 
информационная взаимосвязь переходит под управление пользователя, 
устанавливающего ее возможные ограничения. Дальнейшее тема-рематическое 
развитие происходит по возможным линиям иерархий, смежности, 
ассоциирования. Информация становится не только неупорядоченной, но и 
разнородной. 
Гипертекст как информационная технология является многослойным 
инструментом познания. Причем, гипертекстовая деятельность, вовлекающая 
пользователя не только в процесс когнитивных трансформаций, но и в процесс 
информационного производства предполагает его стратегическое участие. 
Гипертекстовая деятельность, является процессом синергетическим, 
проявляющимся не только в его интерактивности и технологии представления 
бесконечной информации, но и в непосредственном воспроизводстве знания 
пользователем, ориентированном на понимание множественности и 
референциальности гипертекста. Гипертекст позволяет связывать текст, аудио, 
фотографии, чертежи, карты, движущиеся картинки и другие формы информации 
в осмысленное целое, к которому может осуществляться доступ при помощи 
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системы индексации, ориентированной на конкретные идеи, а не на конкретные 
слова в тексте [Эпштейн:1991]. 
Современный гипертекст, традиционно представляющий информацию в 
компьютерной среде, специфичен в способе ее использования. Так, если книга – 
это набор упорядоченных страниц, то гипертекст – это, в первую очередь, экран 
монитора, отображающий одно или несколько окон, содержащих интересующую 
пользователя информацию. Гипертекстовая деятельность – это стратегия решения 
задачи объединения текстов, создания особого информационного пространства, в 
котором гиперссылки расположены произвольно, а движение по ним 
определяется мыслительной деятельностью пользователя.   
Навигация, осуществляемая с помощью гиперссылок, объясняет «важный 
принцип функционирования глобальной сети — принцип ступенчатого 
развертывания текста» [Лесников: 2001, 46], при котором тексты накладываются 
друг на друга, информация нарастает, увеличивает количество возможных связей. 
Так возникает бесконечное пространство информации в Интернете, который 
метафорично принято называть «паутиной». Действительно гиперссылки 
образуют пространство, напоминающее паутину.  
В Интернете работа с гипертекстом – это работа мышкой, кнопками, что 
отражает изменения, произошедшие в коммуникативной модели. Изменилась 
сама ситуация получения информации. Теперь получение информации требует 
активности от адресата. Таким образом, гипертекст в Интернете – это не только 
способ организации его глобального содержания, но и гипертекстовая стратегия 
поведения пользователя, направленная на решение некой коммуникативной 
задачи. Гипертекст позволяет пользователю проникнуть в глубину Интернет-
структуры, вычленить некий смысловой блок, вывести его на поверхность из 
подразумеваемого виртуального пространства, то есть гипертекстовая стратегия 
пользователя – это стратегия материализации виртуального смыслового центра, 
скрытого в Интернете посредством гиперссылки.  
«Достав», открыв смысловой блок, пользователь получает над ним свободу: 
полученную информацию можно обработать, передать, скрыть, скопировать, 
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сохранить, удалить и т.д. Таким образом, гипертекст заставляет пользователя 
активизировать его когнитивные способности. 
Рассмотрение гипертекста с точки зрения заключенной в нем информации 
приводит исследователей к определениям гипертекста как структурированного 
текста [Дедова: 2001], «надтекста», некой единицы информации, частями которой 
являются тексты и/или текста, части которого имеют сверхсвязи, то есть 
соединены друг с другом не линейным отношением в одномерном пространстве 
(отношением следования, как в обычном тексте естественного языка), а 
множеством различных отношений, представляемых в многомерном пространстве 
[Овчинников: 1990], «супертекста», «совокупности «агглютинированных» 
высказываний, часто подражающих внутренней речи» [Панова: 2001] - 
дефиниции, рассматриваемые в рамках лингвистики гипертекста. 
Гипертекстуальность – важнейшая черта Интернет-пространства, которая 
оказывает свое влияние не только на суть и структуру информационного поля 
Сети, но и на автора и адресата Интернет-коммуникации. Гипертекст одним из 
мощных средств, оказывающих воздействие на процессы восприятия, понимания, 
интерпретации информации пользователем Сети. Мы разработали 
классификацию, объединяющую подобные средства, которые мы относим к 
средствам дискурсивной защиты, обратимся к их характеристике.  
 
3.3. Теория дискурсивной защиты в Интернете 
 
Интернет – популярная информационная, деятельностная площадка, без 
которой многие современные люди не могут представить своего существования. 
Привлекательность Интернета, конечно, во многом объясняется теми 
возможностями, которые он предлагает человеку, комфортными условиями, 
которые он обеспечивает каждому пользователю, и, конечно, развитием техники, 
поскольку именно технический прогресс позволил Интернету не только появиться 
в каждом доме, но и сопровождать нас  повсюду. Исследователи обращают 
внимание на дискурсивные особенности подачи сведений в Интернете [Лазарева, 
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Горина: 2012, 2013, 2014]. Например, по мнению Э.А.Лазаревой [Лазарева: 2009], 
рекламный дискурс в Интернете, выработал специальные способы размещения 
своей информации. Цель их – оптимизация восприятия, облегчение поиска 
информации, повышение выразительности рекламного произведения с целью 
привлечения реципиента, обращения его  внимания на предмет рекламы.  
В настоящее время существует отдельное направление в области дизайна – 
usability (юзабилити) – дословно с английского переводящееся как «возможность 
использования», «способность быть использованным». Это направление веб-
диайна, которое исследует возможности, правила, средства создания максимально 
удобного сайта в Интернете. Юзабилити – это понятие, связанное с 
эргономичностью, полезностью, эффективностью, продуктивностью 
использования тех или иных средств в веб-пространстве. Специалисты по 
юзабилити указывают на необходимость создания такого сайта (шире – страницы 
любой площадки  в Сети), который был бы приятен для посетителя [Круг: 2008, 
2010, Нильсен, Лоранжер: 2007, Паскин: 2004, Сергеев: 2012].  
Цель юзабилити – составить план таких действий, выбрать такие средства 
для организации определенного сетевого пространства, чтобы применение 
готового сетевого продукта было наиболее оптимизированным, легким и 
приятным для пользователя. Юзабилити – это прикладное направление, которое 
занимается разработкой принципов для создания разных сетевых продуктов, 
отличающихся дружественностью к человеку.  
Главным требованием юзабилити считается очевидность, простота, 
понятность веб-страницы, ее доступность любому пользователю Сети. 
«Самоочевидности» страницы, по мнению известного специалиста по юзабилити 
Стивена Круга  [Круг: 2008] можно добиться при помощи следующих правил:  
- соблюдение иерархии элементов на странице;  
- исключение лишних, бессодержательных компонентов (не нужно 
объяснять очевидные символы);  
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- минимизирование объяснений и вступительных преамбул (например, 
самопрезентующих выступлений о назначении и положительных сторонах 
предлагаемого сайта);  
- точное выделение сегментов страницы (название, главный элемент, менее 
главный, незначительный, разделы, подразделы и т.д.);  
- отсутствие сложного выбора для пользователя (посетитель сайта должен 
сразу понимать, что можно, а чего нельзя сделать на сайте);  
- создание легкого «серфинга» по сайту.  
Последнее из указанных «правил» Стивена Круга [Круг: 2008, 2010] – 
легкость серфинга – указывается всеми специалистами по юзабилити. Легкость 
«серфинга» или  удобная навигация, понимание структуры сайта – это главное, к 
чему следует стремиться разработчикам сетевых площадок. Описанием способов 
достижения этой цели занимаются многие авторы пособий по юзабилити  [Гаррет: 
2008, Лебедев: 2012, Кирсанов: 2006, Кокиш: 2011, Купер: 2009, Нильсен, 
Перниче: 2010, Паскин:  2004, Сергеев: 2012]. Хорошая навигация, по мнению 
специалистов, помогает пользователю понимать пространство страницы в Сети, 
знать, какие действия и с каким элементом следует совершать, видеть, как искать 
информацию. Хорошая навигация вызывает доверие к площадке и источнику 
информации, снимает ощущение потери пространства и вселяет уверенность в 
пользователя. Легкий серфинг создается для каждой страницы в Сети 
индивидуально, однако есть ряд требований, которых следует придерживаться, 
они называются авторами книг по юзабилити. Авторы (как зарубежные, так и 
российские) указывают на следующие обязательные условия хорошей навигации 
[Гаррет: 2008, Лебедев: 2012, Кирсанов: 2006, Кокиш: 2011, Круг: 2008, 2010, 
Купер: 2009, Нильсен, Перниче: 2010, Паскин: 2004, Сергеев: 2012]. 
1. Четкая сегментация на разделы. Содержание страницы должно ясно 
для пользователя делиться на разделы, подразделы, субподразделы, 
а конкретная страница любого сегмента должна демонстрировать 
разделение на смысловые области (реклама, основная информация 
и т.п.), содержать очевидные, понятные элементы.   
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2. Целевое использование шрифтов. Необходимо выделять шрифтом 
важное. Использовать более крупный шрифт для самых важных 
сегментов и менее крупный для второстепенных компонентов. Не 
следует злоупотреблять нестандартными шрифтами, советуют 
специалисты по юзабилити, особенно если текст предлагается 
объемный.  
3. Концентрация важных сегментов по  F-кривой. Прочтение веб-
страницы, по мнению исследователей юзабилити, начинается с 
верхней левой части страницы, а затем рассеивается, что 
изображается схематично как буква F. Меньшее внимание 
уделяется нижнему правому углу, а большее внимание 
сосредоточено на верхней горизонтальной линии и верхнем левом 
углу. Соответственно этому принципу и предлагается размещать 
важную и менее важную информацию.  
4. Использование повторов, чтобы у пользователя было ощущение 
пространства, места, где он находится в Сети. Например, название 
сайта должно повторяться на всех его вкладках, страницах, чтобы у 
посетителя было понимание, что он не «ушел» еще с данного сайта 
на другие площадки Сети.  
5. Доступность контента для всех пользователей, включая людей с 
ограниченными возможностями. Например, предлагается сделать 
функцию увеличения шрифта доступной каждому пользователю. 
Чтобы человек с плохим зрением тоже мог составить аудиторию 
данного сайта (или иной площадки).  
6. Внимательное отношение к наименованиям. Следует точно и 
понятно называть сегменты, страницы, вкладки. Продумывать не 
только расположение, но и текстовое представление страницы.  
7. Единство места. Для некоторых компонентов важно, чтобы они 
всегда располагались на одном и том же месте. Пользователь 
сможет всегда знать, где искать тот или иной элемент страницы.  
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8. Элементы страницы должны быть заметными: яркими, ясными, 
запоминающимися. Для четкости, для ясного понимания структуры 
страницы специалисты советуют делать цветные вкладки, которые 
укажут пользователю на содержание, богатство и глубину всего 
сетевого продукта.  
9. Следует обеспокоиться скоростью загрузки сайта, поскольку 
пользователи не любят ждать. Специалисты советуют использовать 
инструменты для ускорения загрузки, измерители скорости.  
10. Использование небольшого объема текста с выделенными 
ключевыми словами, ясными и заметными заголовками, короткими 
абзацами, иллюстрациями, чтобы сообщения были прочитаны 
пользователями Сети.  
11. Не стоит умещать все на одной странице (главной, домашней, 
начальной). Пользователи склонны прокручивать страницу вниз и 
открывать дополнительные окна.  
Исследователи юзабилити приводят много примеров удачных и неудачных 
разработок веб-страниц, указывая, что свод правил носит, конечно, 
универсальный характер, но подход к каждому сетевому продукту нужен 
индивидуальный.  
В результате применения разнообразных средств, привлекающих внимание 
и способствующих лучшему пониманию замысла автора, легкому нахождению 
сведений Интернет приобретает свойство глобального креолизованного текста. 
Пользователь Сети постоянно ориентирован на восприятие текста, совмещающего 
вербальные и иные знаки в разных пропорциях. Соотношение частей 
креолизованного текста подробно описано в работах Е.Е.Анисимовой, О.А.Корда, 
Х. Кафтанджиева, Э.А. Лазаревой. Б.Успенского, П. Флоренского, 
М.Б.Шинкаренковой.  
Исследователи называют несколько типов креолизованных текстов в 
зависимости от наличия в них иконического компонента и типа его связи со 
словесной частью  [Анисимова: 2003].  
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1. Тексты с нулевой креолизацией, то есть сообщения, в которых 
иконические элементы не представлены вообще (например, книги без 
картинок, учебники, смс-сообщения без сопроводительных компонентов и 
т.д.). В случае Интернета это электронные библиотеки, текстовые форумы 
с отсутствующим иллюстрированием, закрытые субдискурсы (например, 
расписание поездов или самолетов) и т.п.  
2. Тексты с частичной креолизацией – это сообщения, в которых 
изображение играет второстепенную роль, вербальная часть является 
главенствующей, а изобразительный компонент минимален, факультативен 
(объявление с фотографией, фотография автора рядом с публикацией и 
т.д.).  
3. Тексты с полной креолизацией – это сообщения, в которых 
изобразительное средство является таким же центральным и значимым, как 
и текстовый компонент, между ними складываются семантические 
отношения, они взаимно дополняют друг друга и оба выступают в качестве 
необходимых элементов креолизованного текста.  
     Кроме того, существует характеристика креолизованных текстов на 
основании взаимодополнения и взаимозависимости вербальной и невербальной 
части. Здесь исследователи [Анисимова: 2003, Ворошилова: 2007, Геращенко: 
2005, Кафтанджиев: 2005, Лазарева: 2013] указывают следующие варианты. На 
основании взаимодополнения: изображение понятно без вербальных частей, 
которые становятся второстепенными, дополняющими картинку. На основании 
взаимозависимости: изобразительный элемент становится ясен только при 
наличии вербальной части, играющей ведущую роль.  
Назовем еще один подход к характеристике креолизованных текстов, 
данный в учебном пособии Э.А.Лазаревой  [Лазарева: 2013], которая выделяет 
четыре типа креолизованных сообщений.   
1. Параллельная корреляция, то есть совпадение рисунка и 
вербального элемента.  
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2. Комплементарная корреляция, то есть вербальные и 
невербальные элементы частично перекрывают друг друга.  
3. Субститутивная корреляция, то есть иллюстративный элемент 
вытесняет вербальную часть.  
4. Интерпретативная корреляция, то есть логическая связь между 
иконической и словесной частями отсутствует, требуется активность 
адресата, чтобы наладить ассоциативную связь.  
При перечисленных типах корреляции важно учитывать 
композиционные роли вербальных и невербальных компонентов: вхождение, 
соположение и чередование [Лазарева: 2013].  
Приведем пример полной креолизации текста, когда изобразительная и 
вербальная части дополняют друг друга и снабжают друг друга 
дополнительными смыслами. В качестве примера возьмем так называемые 
«Интернет-фразеологизмы», распространенные в Сети изображения с 
прецедентными изречениями  [Нахимова: 2007, Караулов: 1987, Красных: 2002 
и др.] (илл. 63). 
 
Илл. 63 
Фраза, оформленная на изображении (илл. 63), является переделанной, но 
узнаваемой цитатой (мемом) из фильма «Властелин колец», в котором один из 
героев, Боромир, говорит: «Нельзя так просто взять и отнести кольцо в Мордор». 
Фраза стала популярной в Сети и часто используется в тех случаях, когда 
необходимо шутливо подчеркнуть невозможность какого-либо действия, 
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крайнюю сложность его выполнения. Узнаваемость фразе придает и изображение 
героя, и общее начало «Нельзя так просто взять и…». Узнаваемые фразы, подобно 
приведенной, активны в Интернете, они приобретают фразеологические свойства: 
передают определенный набор эмоций и ассоциаций, имеют устойчивую форму, 
при этом поддающуюся частичной трансформации. Трансформация подобных 
выражений оказывает влияние на аудиторию, поскольку изменяет ракурс, область 
применения, но не приводит к существенным изменениям в структуре, 
грамматике самого выражения, что гарантирует узнаваемость и  усиливает 
воздействующий эффект.  
Таким образом, можно сказать, что Интернет-дискурс имеет 
креолизованный характер, причем креолизованность эта оказывается 
ориентированной на адресата, организованной с помощью особых элементов, 
обеспечивающих заботу Интернета о своих пользователях.  
Мы обращаемся к теме изучения средств, демонстрирующих 
дружественность компьютера и Интернета к человеку. Свое рассуждение мы 
основываем на работе известного ученого А. А. Реформатского и М. М. 
Коушанского «Техническая редакция книги» [Реформатский, Коушанский: 1933], 
которая на сегодняшний день является раритетной. А. А. Реформатским была 
описана важность параграфемных и пространственно-композиционных средств 
как одного из определяющих факторов восприятия читаемого адресатом. Теория 
защит, изложенная в названной работе, является прогрессивной для настоящего 
времени.  
Суть идеи А.А.Реформатского сводится к тому, что всякое изображение 
текста способно оказать влияние на его восприятие адресатом. Внешний вид 
текста (его оформление, форма его частей, элементов) оказывает сильное 
воздействие на читателя, вызывает определенные реакции и настраивает на 
чтение текста, указывает, как относиться к тексту, вызывает у адресата 
ассоциации по отношению к еще даже не прочитанному сообщению. Например, 
предложенный в ажурных вензелях заголовок вызовет представление об 
историчности, художественности текста либо его вычурности, а может быть, 
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заставит обратить внимание на поэтическую ценность высказывания. Всякий 
элемент текста своим внешним видом влияет на его понимание адресатом. Мы 
оцениваем, где и когда подан знак, но в большей степени осмысляем сам знак, его 
форму, размер, цвет, стиль, способ его подачи, окружающие его элементы. Вид 
знака часто указывает на его значение, уточняет, как следует воспринимать знак, 
какое действия нужно совершить. Например, если мы видим в сообщении такой 
знак «…», мы понимаем, что перед нами сокращенный текст. Этот знак может нас 
заставить искать другой вариант читаемого текста, если мы заинтересованы в 
полной версии, без купюр. Именно по внешнему виду, по специальным 
графическим сигналам мы отличаем, например, некролог от анонса, сообщение от 
названия СМК или объявление – от строки поиска в Интернете и т.д.  
Таким образом, оформительские приемы, типы знаков и их внешние 
характеристики становятся частью дискурсивной системы, оказывают влияние на 
работу сознания аудитории. В своей работе А. А. Реформатский указывает на 
огромную роль графической выразительности и говорит о том, что восприятие 
текста является процессом распознавания символов, определения их значений по 
форме, содержанию, а также по комбинированности. На этих рассуждениях 
известного лингвиста было построено популярное в филологии направление – 
параграфемика.  
Ориентируясь на положения А. А. Реформатского, а также на работы Э. А.  
Лазаревой [Лазарева: 2010, 2012] мы формулируем теорию дискурсивной защиты. 
Данная теория говорит о том, что параграфемные элементы, а также 
гипертекстовые средства в Интернете оказывают огромное влияние на создание 
комфортных условий для пользователей. Мы говорим о теории дискурсивной 
защиты, имея в виду то, что знаковая система, существующая в Интернете, 
направлена в первую очередь на адресата, на создание для него не только 
физического комфорта, но и приятного, максимально привлекательного процесса 
восприятия информации. Под словом «защита» мы понимаем предугадывание 
возможных конфликтов восприятия, заведомое устранение преград в 
коммуникативном процессе. «Защита» в данном случае – это предостережение от 
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однонаправленности коммуникативного акта, поскольку  в Интернете 
приоритетна двусторонняя связь автора и адресата, поочередная смена их ролей 
для полноты общения и большей объективности. Предлагаемая теория 
подразумевает и предохранение пользователя от лишних действий в процессе 
работы в Сети: средства дискурсивной защиты  помогают исключить, например, 
поиск промежуточных сайтов, позволяют напрямую выйти на источник 
информации, минуя посредников.  
Предлагая теорию дискурсивной защиты, необходимо показать ее связь с 
прикладной дисциплиной – юзабилити. Связь направлений исследования 
Интернет-площадок, параллель между юзабилити и теорией дискурсивной 
защиты очевидна, и это объективное сочетание научных направлений, 
свойственное лингвистике. Юзабилити ориентировано на выработку правил 
создания «идеального сайта», специалисты по юзабилити указывают, что и как 
нужно сделать, чтобы сетевой продукт (сайт, блог, информационный портал – 
любой сетевой продукт) получился пригодным для использования, удобным для 
посетителя. Теория дискурсивной защиты тоже связана с изучением средств 
создания дружественности Интернета к человеку, но не вырабатывает правил и 
требований, а анализирует, что было сделано в Интернете, чтобы он 
продемонстрировал пользователям высокий уровень дружественности, какие 
использованы на сетевых площадках средства для создания комфортной работы 
человека в Интернете. Теория дискурсивной защиты пересекается с юзабилити, 
но не теряет при этом своей лингвистической базы и основы. Пересечение 
научных парадигм объективно при изучении сложных объектов, например, 
Интернета, рекламных сообщений, когнитивных процессов и т.п. Например, 
реклама тоже многое берет из теории дизайна, теории цвета, но при этом не 
теряет своей основы, остается именно теорией рекламы, а не дизайна. На 
пересечении наук стоят психолингвистика, социолингвистика, которые сочетают 
теории лингвистики и психологии, социологии.  
Теория дискурсивной защиты пересекается с юзабилити, поскольку речь 
идет о сложном явлении – способе предоставления информации и привлечения к 
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ней внимания адресата. Однако сама идея расположения компонентов на 
плоскости не нова и появилась гораздо раньше дизайна, юзабилити или теории 
восприятия. Рукописные древние книги тоже учитывали интересы адресата, 
например, текст разбивался на абзацы для удобства чтения, отдельно 
прорисовывались буковицы как сигнал начала текста. Теория, предложенная А. А. 
Реформатским, касается расположения и выбора элементов для страницы в книге, 
и эта теория тоже была предложена намного раньше того, как появились 
Интернет и юзабилити. Теория дискурсивной защиты ориентирована не только на 
Интернет-текст, ее положения применимы к любому тексту, написанному от руки 
или предложенному в Сети. Теория дискурсивной защиты опирается на 
достижения теории восприятия, графики, дизайна и при этом остается 
лингвистической теорией, предполагающей анализ текста или дискурса.  
Юзабилити, в свою очередь, тоже опирается на достижения теории восприятия, 
психологии, эргономики, архитектуры, однако это не мешает юзабилити 
оставаться направлением теории и практики дизайна. Сочетание наук полезно и 
для теории дизайна, и для теории дискурсивной защиты. В данном исследовании 
учитывается связь теории Реформатского и юзабилити, однако хочется 
подчеркнуть, что принципиальная разница в том, что юзабилити дает советы, как 
сделать веб-страницу привлекательной и эргономичной, а теория дискурсивной 
защиты оценивает, насколько это получилось у создателей, что именно в Сети 
говорит о ее дружественности к пользователю вообще, то есть не только к 
посетителю той или иной страницы, но и к ее автору.  
Поскольку речь идет о работе сознания пользователя Интернета, мы 
говорим о дискурсивности теории защиты. Благодаря средствам дискурсивной 
защиты пользователю гораздо легче понимать содержание сообщений, 
ориентироваться в сложном составном тексте Сети, в комплексных текстах 
отдельных сайтов, порталов, проектов, форумов и т.п. С помощью дискурсивных 
средств пользователь Интернета быстро понимает структуру Интернет-страниц, 
сообщений, видит их главные и второстепенные части, классифицирует между 
собой компоненты текста до мельчайших деталей. Благодаря средствам 
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дискурсивной защиты пользователи понимают знаковую систему Интернета, 
узнают ее элементы в любых контекстах и понимают, какие действия им 
необходимо или предлагается совершить. Разновидности средств дискурсивной 
защиты позволяют организовывать коммуникативный процесс в Сети, 
подталкивают пользователя к инициации общения (например, на разных 
площадках в Интернете пользователю предлагаются гиперссылки на социальные 
сети, его призывают участвовать в обсуждении каких-либо вопросов, 
зарегистрироваться на форуме и т.п.). Анализируемые средства обеспечивают 
пользователя дополнительной информацией, которая иногда может носить 
навязчивый характер и не всегда может оказываться актуальной, нужной адресату 
(например, выскакивающие навязчивые рекламные вкладки на страницах в Сети 
или рубрики «Это интересно» в Интернет-СМИ, всплывающие поверх открытого 
и читаемого сообщения). Итак, теория дискурсивной защиты преследует 
прагматические цели, она нацелена на оптимизацию работы пользователя в Сети, 
а также на облегчение процессов коммуникации и восприятия информации.  
Прагматичность в виртуальном мире необходима автору любого 
сообщения, желающему привлечь внимание аудитории, и, возможно, заработать. 
Активное посещение сайта, популярность тех или иных блогов, активность 
действий пользователей на страницах Сети – все это приносит доход, 
следовательно, провоцируется любыми способами. Средства дискурсивной 
защиты – это средства, активизирующие внимание, деятельность адресата, 
вызывающие у адресата интерес к предлагаемой информации, заставляющие 
потратить время и силы на работу в Сети с определенными смысловыми 
центрами, субдискурсами. Средства дискурсивной защиты – это средства 
виртуальной прагматики, учитывающие интересы и автора, и адресата. С одной 
стороны, они облегчают автору подачу материала, с другой стороны, упрощают 
для адресата процесс восприятия авторского замысла. Обе стороны 
взаимодействия довольны, а Интернет приобретает свою особенную черту – 
дружественность к каждому пользователю.  
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Теория дискурсивной защиты предусматривает использование специальных 
средств не только для облегчения процесса работы пользователя в Сети, но и для 
оптимизации процессов его восприятия получаемой информации, ее правильной 
(соответствующей замыслу автора) интерпретации. Таким образом, средства 
дискурсивной защиты оказывают влияние на формирование дискурса. 
Рассматриваемые нами средства помогают пользователю сориентироваться, с 
какими субдискурсами он имеет дело на сложном дискурсивном пространстве 
Интернета, какие дискурсивные изменения несет авторское сообщение, как 
следует его понимать и анализировать. Теория дискурсивной защиты 
демонстрирует, насколько  дружественен Интернет к человеку, позволяет 
выделить и изучить средства, обеспечивающие и физический, и моральный 
комфорт для адресата, а также проанализировать роль дискурсивных средств в 
обеспечении пользователя Сети массой удобных и необходимых возможностей, 
сделавших Сеть столь популярной и приятной для использования.  
Средства дискурсивной защиты коррелируют с мультимедийностью 
Интернета. Мультимедийность подразумевает сочетание печатного и видео/аудио 
наполнения сайтов. Все больше Интернет-СМИ включают в контент видео или 
аудиозаписи, дополняя их словесными комментариями. Такое сочетание 
изобразительных и описательных элементов подчеркивает жизнеподобие Сети, а 
также поддерживает, подпитывает актуализирующееся клиповое сознание. 
Информация, таким образом, поступает к человеку не только через написанный 
текст, а комплексно. В Сети пользователь и смотрит, и читает, и слушает, и 
высказывается сам. Такое удобство во многом обеспечивается не только 
технически, но и с помощью средств дискурсивной защиты.   
Средства дискурсивной защиты оказываются настолько эффективными и 
нужными, удобными для автора и адресата, что часто выходят за границы 
Интернета и используются в печатных средствах массовой коммуникации, и это 
доказывает, что Интернет реализует себя уже не только в сетевом пространстве. 
Это еще раз подчеркивает мысль о жизнеподобии Сети, ее выходе за пределы 
компьютерного пространства не только в когнитивном аспекте, но и в 
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материальном: многие изображения, символы, знаки, образы, способы подачи 
информации, элементы дизайна, впервые появившиеся в Интернете, активно 
задействуются в печатной продукции. Символы «лайк/дислайк» мы часто 
встречаем в анкетах социологических опросов. Теперь респондентов не просто 
просят подчеркнуть подходящий из вариантов ответов, а поставить галочку под 
изображением кулачка с поднятым большим пальцем вверх (лайк) или, наоборот, 
с опущенным вниз (дислайк). Знаки поисковых строк, шрифты, цветовые гаммы 
известных сайтов, оформление веб-страницы, любое изображение страницы, 
аналогичной компьютерному рабочему столу и т.п. мы встречаем на рекламных 
плакатах, растяжках, баннерах, на экранах телевизоров, в печатных газетах, даже 
на бытовых вещах (изображения на футболках, кружках, сувенирной продукции) 
Все средства дискурсивной защиты ориентированы на адресата. Мы 
выделяем две группы дискурсивных средств: композиционно-речевые и 
технические. Композиционно-речевые существуют на пространстве Сети, 
обеспечивают построение контента, структуры и возможностей Интернет-
страницы. Технические средства идут от машины (компьютера или иного 
электронного прибора) и сопровождают элементы, представленные в Сети, 
становясь постоянным компонентом любых сетевых страниц.  
Следует оговориться относительно выбранного нами слова «средства». В 
данном случае мы понимаем под словом «средства» не только конкретные 
инструменты, но и некие операции, процессы, действия с информацией, 
определенную работу, проводимую автором с текстами, какими-либо Интернет-
продуктами с целью сделать их более привлекательными для пользователей Сети, 
комфортными для восприятия, эффектно оформленными и т.д. Средства, таким 
образом, мы понимаем широко, это метонимический термин. В виде таблицы (см. 
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3.3.1. Средства дискурсивной защиты 
 
Сегментация, интеграция информации 
 
Сегментация и интеграция информации – связанные процессы, благодаря 
которым текст в Интернете членится (сегментируется) на отдельные блоки, 
самостоятельные компоненты (рубрики, главы, блоки, тематические подборки и 
т.д.). Однако в то же время сегментированный текст остается единым 
произведением, компоненты которого соединены (интегрированы) на одной 
странице в Сети. Например, на портале «Домашний» на одной странице благодаря 
одновременной сегментации и интеграции информации уживаются тематически 
самостоятельные компоненты: «Дом и дача», «Развлечения», «Мода и красота», 
«Еда», «Ванга», «Красота и здоровье», «Отношения», «Видео», «Форум», 
«Тесты»,  «Телеканал» и др., а также анимированная и часто обновляющаяся 
реклама. Каждая из названных рубрик самостоятельна, но все они составляют 
единое произведение, один портал, поскольку они не только сегментированы, но 
и интегрированы (илл. 64).  
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      Илл. 64 
Сегментирование сведений – важнейший принцип организации самого 
Интернета, на который указывают специалисты по юзабилити  [Гаррет: 2008, 
Лебедев: 2012, Кирсанов: 2006, Кокиш: 2011, Круг: 2008, 2010, Купер: 2009, 
Нильсен, Перниче: 2010, Паскин: 2004, Сергеев: 2012]. Бесконечное количество 
сведений, выложенное в Сети, следует как-то упорядочивать, классифицировать, 
подчинять каким-то правилам сосуществования. Как в реальной действительности 
для человека все сегментировано, разделено на конкретные области, так и в 
виртуальном пространстве необходим привычный и понятный пользователю 
порядок.  
  Илл. 65 
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Приведенная иллюстрация (илл. 65) показывает вариант сегментирования 
содержания каталога сайта магазина «Технопоинт». Выпадающее меню помогает 
пользователю выбрать интересующий сегмент товара, конкретизировать его и 
сразу перейти по ссылке на нужную страницу сайта.    
Сегментация требуется, чтобы каждый участник Интернет-коммуникации 
мог находить, использовать, размещать, передавать, комментировать сведения в 
Сети и работать с информацией так, как ему потребуется. Сегментированная 
информация в Интернете повсюду, и именно качество сегментации оценивается 
пользователем. Насколько понятно, очевидно разделены сведения, насколько 
удобно ими пользоваться – каждый человек, попав на новый сайт, на новую 
страницу в Интернете, решает для себя, насколько хорошо расположение 
смысловых частей на открытом модуле, каков принцип их разделения, как именно 
пользоваться выделенными блоками и т.д. В целом процесс использования 
возможностей Интернет-страницы называется навигацией: доступно ли 
расположены рубрики, ясна ли карта страницы, видны ли гиперссылки, наглядны 
ли указатели, очевидно ли значение символов, легки ли переходы от одной части 
страницы к другой и т.п. Например, в популярной социальной сети «ВКонтакте» 
есть функция «наверх», то есть специальная стрелка, нажав на которую, 
пользователь, прокрутивший ленту новостей вниз и потерявший из виду 
начальную, верхнюю часть страницы, мгновенно оказывается снова наверху, т.е. 
пользователю не нужно самому прокручивать колесико мышки, чтобы 





Гиперссылки тоже должны быть выделены особенно, сегментированы, 
отделены от других частей текста или иллюстраций, должны сопровождаться 
специальным значком (подчеркиванием, изменением курсора мыши при 
наведении и т.д.). Все символы должны быть выделены, отмечены отдельно от 
других смысловых частей Интернет-окна.  
Таким образом, сегментация – это крайне важное средство дискурсивной 
защиты, обеспечивающее максимальное понимание страницы пользователем. 
Выбор информации среди множества аналогичной, похожей, близкой человек 
осуществляет именно благодаря сегментации. Например, через поисковую 
систему пользователь ищет в Интернете информацию о способе шитья штор 
(илл.67). В первую очередь, ему выпадает масса ссылок на видеоуроки, текстовые 
описания, иллюстрированное объяснение и т.п. варианты информации на 
требуемую тему. Каждая ссылка имеет свои границы, каждый из вариантов 
представления информации сегментирован, отделен от других. Именно благодаря 
информации пользователь получает сведения и не теряется в них, а может сделать 






Сегментация и интеграция помогают пользователю ориентироваться на 
информационном пространстве и видеть то, что ему нужно. При этом важно, что 
сегментированные части одной тематики располагаются в одном месте, а 
сегменты с другой тематикой – в другой части страницы. Например, иллюстрация 
показывает, что ссылки по пошиву штор даны в левой части веб-окна, ссылка-
наименование поисковой программы «Яндекс», ссылка на почту, иконки 
«Картинки», «Карты», «Видео», «Маркет» - все эти элементы всегда занимают 
точно закрепленное за ними место. Интегрирование компонентов создает у 
пользователя понимание и структуры страницы, и предоставленных ему здесь 
возможностей.  
Сегментация важна и для автора сообщений в Сети: место размещения их 
сведений, соседство с другими материалами – очень важные параметры для 
самоопределения автора, поддержки его статуса, гарантии популярности, 
актуальности для адресата и т.д.  
Сегментация соседствует с интеграцией, оба эти явления тесно связаны. 
Разделенные, сегментированные потоки сведений нуждаются в интегрировании, в 
объединении для создания единой страницы в Сети. Интернет-окно, страница, 
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модуль вряд ли будут понятны пользователю, если между совмещенными 
самостоятельными частями информации не окажется никакой связки, логики – 
ничего общего. Интеграция как раз помогает объединить на одном модуле разную 
информацию, объединенную на основании какого-либо принципа. Причем 
принцип интегрирования должен быть понятен адресату, как и принцип 
сегментирования. Человек должен осознавать, на каком основании информацию 
поделили на части, должен ясно видеть, почему разделенные части совмещены на 
одной сетевой странице. Так пользователь понимает авторский замысел, суть 
виртуального окна и делает вывод, на том ли участке виртуального пространства 
он находится, действительно ли ему интересна представленная именно здесь 
информация.  
Интегрирование приводит к гармонизации невероятного множества 
сведений на одной Интернет-странице, упрощает работу со сведениями, 
воспитывает в пользователе умение мыслить логически, ориентироваться в 
Интернет-мире, рассуждать на территории виртуальной площадки. Автору 
Интернет-модулей интеграция помогает совместить различные тематические 
блоки на одной странице, объединить смысловые центры, создать единое 
смысловое пространство, включающее множество интересующих пользователей 
сведений.  
Например, популярный сервис «Ютуб» – хороший пример процессов 
сегментации и интеграции. С одной стороны, это сервис, совмещающий 
бесчисленное множество видеоматериалов на самые разные темы. И для каждого 
пользователя – это единый, хотя и огромный сервис, который выступает в роли 
некоего сложного единого центра. С другой стороны, мощный и гигантский 
интегрированный поток сведений «Ютуба» четко сегментируется, как только 
пользователь вводит конкретный запрос видео на определенную тематику. 
Пользователь заходит на страницу  
«Ютуба», набирает в строке поиска то, что хочет увидеть, и получает огромный 
список видеоматериалов по запросу. Каждое видео подается самостоятельным 
блоком, о каждом может быть дан небольшой анонс, к каждому прилагаются 
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краткие комментарии (время размещения в Сети, автор, теги, количество 
просмотров, качество и т.п.).   
 
Илл. 68 
Иллюстрация 68 показывает, как сегментировано и интегрировано 
пространство «Ютуба» (youtube.com.). Страница поделена на две глобальные 
части: в центре элемент для просмотра, справа аналогичные по тематике 
элементы. Ориентироваться в сегментированном пространстве позволяют 
изображения, демонстрирующие суть предлагаемых материалов, наименования, 
символы (например, лупа – знак того, что на странице есть поисковая строка).  
Точно так же, как и «Ютуб», любой интегрированный сервис в Сети 
становится глобальным центром, сложным единством сведений, в котором, 
благодаря сегментации, пользователь легко находит то, что нужно. Так устроены, 
например, поисковые программы. По сути, «Яндекс» или «Гугл» – это тоже 
мощные интегрированные сервисы, способные сегментировать свою информацию 
и подавать пользователю требуемыми смысловыми блоками. Такая подача 
возможна при условии, что осуществляется компрессия информации.  
Процессы сегментации и интеграции часто основываются на выделении 
ключевых слов. Чтобы сегментировать сведения, авторы выделяют ключевые 
фразы, определяющие суть информации слова, высказывания, ясные для адресата, 
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которые дадут максимальное представление о сути материала. Например, на 
форумах предлагаются разделы (темы), которые являются сегментами, 
самостоятельными смысловыми блоками на общем пространстве форума. Вот 
разделы форума велосипедистов Санкт-Петербурга «ВелоПитер»: «Велосипедный 
Петербург», «Покатушки», «Вело-техно», «Анти-вор», «ВелоДети», «Работа в 
велосипедной сфере», «Соревнования», «Открытие сезона 2014», «ВелоТуризм», 
«Зимние велосипеды», «Покупка велосипеда», «ВелоАксессуары», «Тормоза» и 
т.д. Как видно, каждая тема названа предельно понятно для пользователя форума 
и даже для гостя. Сегментирование сведений понятно каждому, следовательно, 
оно прошло удачно. Каждый может отыскать интересующее его направление. 
Интегрирование разобщенных сведений тоже ясно для пользователей. Всякая 
тема на форуме объединяется в общую широкую тему совокупного сложного 
форум-произведения «Велосипедисты Санкт-Петербурга и все, что их волнует». 
Очевидность интегрирования читается в приставках «вело» практически к 
каждому тематическому сегменту, кроме того, основание объединения, 
интегрирования материалов отражено в названии форума. 
На принципе выделения ключевых слов организованы поисковые системы. 
Чтобы найти интересующую информацию, надо ввести определяющие слова в 
поисковые строки. В итоге пользователю предлагается все варианты, имеющие 




Компрессия – это процесс, обязательно сопровождающий сегментацию и 
интеграцию информации в Интернете. Компрессия – это процесс сжатия 
информации до формы ссылочно-отсылочного элемента. На уже 
рассматриваемом портале «Домашний» ссылочные, компрессированные 
компоненты повсюду: каждая рубрика – это гиперссылка, ведущая на отдельную 
страницу, где рубрика раскрывается в полной мере; каждая реклама – это ссылка 
на соответствующие сайты; каждое видео – это путь на самостоятельное окно, 
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предлагающее свою информацию. Компрессия необходима для того, чтобы 
позволить сегментированным и интегрированным компонентам сохранить 
единство произведения. Компрессия информации позволяет сделать пространство 
Интернета бесконечным, но в то же время понятным, доступным, что, 
несомненно, удобно для каждого пользователя. 
Компрессия проводится на основании выделения самого главного 
компонента, ключевого выражения, слова, важного для понимания сути 
сообщения пользователем. Например, компрессированная публикация 
журналиста будет представлена в виде заголовка и/или лида, анонса, поскольку 
именно заголовочный комплекс лучше всего выражает суть публикации, 
привлекает внимание, создает интригу, указывает на сегментированный 
компонент общей страницы Интернет-СМИ, заставляет перейти читателя по 
данной ссылке. Компрессия информации опирается на принцип выделения 
ключевых слов. Сжимая сведения, автор оставляет некий маячок, что-то 
сигнализирующее о сути компрессированной информации, заявляющее ее, 






Приведенная иллюстрация (илл. 69) показывает, что компрессия часто 
помогает подать сведения, которые не играют главной роли на странице, но 
обязательно должны присутствовать на тех или иных площадках Сети. Например, 
условия работы Интернет-магазина (гарантия, условия возврата товара, правовые 
сведения, реквизиты и т.д.). Компрессия помогает передать информацию, не 
привлекая к ней внимание (этому способствует и более мелкий шрифт, и более 
бледный цвет оформления), не уделяя ей много место на сетевой странице.   
Следует отметить, что сам Интернет – это мощный поток одновременно 
интегрированной, сегментированной и компрессированной информации. И 
каждый его компонент, по сути, его уменьшенная копия, часть большой системы, 
организованная по общему принципу: разделяй и соединяй, уменьшай и 
увеличивай. Так сведения растут вширь и вглубь, не нарушая систему Сети, не 
пугая адресата и не осложняя работу автора.  
 
Илл. 70 
Компрессия, интеграция и сегментация помогают пользователям в работе с 
электронной почтой. Одна страница благодаря компрессии вмещает в себя 
огромное количество информации: конкретные письма и вложения, рекламу, 
персональные данные пользователя (илл. 70).  
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Как видно, процессы сегментации, интеграции и компрессии тесно 
взаимосвязаны и реализуются в комплексе. Именно эти процессы обеспечивают 
многотемность Интернета, его приближенность к дискурсу жизни. Сегментация, 
интеграция и компрессия – это дискурсивные особенности, поскольку отражают и 
работу сознания составителя системы Интернета (автора), и процессы восприятия 
(условий и в зависимости от них изменения сути понимания) информации со 
стороны адресата.  
Повторы 
 
Повторы также создают комфорт для пользователя Сети, поскольку 
помогают быстрее находить информацию, видеть ее на странице, следовательно, 
делают поиск информации более удобным, информацию наглядной, 
предотвращая в какой-то мере невнимательность адресата. Кроме того, повторы 
обеспечивают запоминаемость информации: ее расположения, содержания, 
изображения, что позволяет усилить у читателя впечатление целостности 
произведения в Сети, системности, структурности документов. 
Повторы разных смысловых компонентов также необходимое дискурсивное 
средство для Сети. Повторяться могут любые компоненты текста: название части 
текста, имя автора, цитаты, ссылки, контактные данные. Повторы могут касаться 
способов предоставления услуги. Например, «Google-переводчик» предлагает 
пользователю воспользоваться услугой перевода и на странице поиска 
информации (левая часть иллюстрации), где списком даны ссылки на 
переводчики Сети, и в отдельном окне, уже на странице с открытой программой 
переводчика (илл. 71). Такой повтор предлагаемой услуги расширяет 






Мы видим те или иные повторы на каждой странице Сети. Например, в 
социальной сети «Фэйсбук» мы видим повторяющиеся части составного текста: 
название строки «лента новостей» дано и в левой колонке пользователя 
(постоянной, формируемой самим пользователем), и в правой – переменной, где 
одна информация сменяет другую, обновляясь каждые несколько минут. Под 
каждым новостным компонентом в «Фэйсбуке» повторяются одни и те же строки: 
«Нравится», «Поделиться», «Комментарий». Мы часто встречаем дублирование 
символов соцсетей («Фэйсбук», «ВКонтакте», «Одноклассники», «Твиттер») 
возле «шапки» Интернет-изданий, сайтов, под материалами, опубликованными на 
разных площадках, что позволяет пользователям разместить понравившийся 








На странице в «Фэйсбуке» (илл. 73) повторяются элементы при помощи 
слов и иконического изображения. Например, над окном для опубликования 
статуса указана иконка с надписью «Добавить фото/видео», под этим же окном 
стоит иконка в виде фотоаппарата, указывающая на возможность добавить фото к 
публикации. Правая и левая колонка тоже повторяют некоторую информацию. 
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Например, справа в колонке есть строки «Мероприятия», «Сообщения», которые 
повторяются слева: «1 приглашение на мероприятие» (в виде ссылки), значок 
сообщения на синей панели, открывающей окно чата.  
Повторы выражаются и в том, что посещаемые пользователем страницы 
внешне выглядят каждый раз одинаково. Постоянство изображений, цветовой 
схемы, структуры страницы, условий навигации, требований к пользователю 
(условия попадания на сайт, максимум и минимум информации о себе и т.д.) – все 
это повторяется изо дня в день и делает работу человека в Интернете 
упорядоченной, автоматической, удобной. Как только меняется внешний вид 
привычной для пользователя Интернет-страницы, как тут же начинаются 
сложности, сбои в работе, тратится время на приспособление к новому 
интерфейсу, проходит некая адаптация к новшествам. Часто это сопровождается 
недовольством пользователей, негативными комментариями и т.п. Однако 
случается, что изменения в интерфейс сайта вносят именно по просьбе 
посетителей, которым требуется некая корректировка в навигации или иные 
изменения, улучшающие, облегчающие работу на определенной Интернет-
площадке.  
Можно сказать, что Интернет – это глобальная система повторяющихся и 
уникальных материалов. Дублирующей друг друга информации в Сети очень 
много, причем этот факт составляет серьезную проблему.  
Во-первых, дублирование часто приводит к нарушению авторских прав, 
потому что сайты, повторяющие информацию, не всегда находят нужным 
указывать истинного автора материалов. С этой проблемой часто сталкиваются 
Интернет-СМИ, у которых информацию крадут незначительные информационные 
сайты, предлагающие не оригинальные сообщения, а скопированные с других 
сайтов в результате мониторинга Сети. Плагиат – проблема для каждого 
пишущего в Интернете. Некоторые СМИ тоже не без греха, они часто копируют 
новости с ленты информационных агентств и подают в своем издании как 
собственную новость. Впрочем, в кругах Интернет-журналистов это осуждается.  
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Во-вторых, это приводит к тому, что разные сайты, форумы, издания, 
порталы сообщают одно и то же, часто буквально или с незначительными 
деформациями. Например, выступление Кена Робинсона (см. иллюстрации 74-78) 
«Делайте то, что любите» о кризисе человеческих ресурсов повторяется на разных 
площадках. Повтор в данном случае обеспечивает лучшее распространение 
информации. Приводит к тому, что текст выступления предлагается и в полном, и 
в сокращенном виде. При таких повторах информация оказывается доступна 
разной аудитории (по возрасту, интересам, привычкам и т.д.).  
 
(выступление Кена Робинсона на страницах «Фэйсбука») Илл. 74 
 
(выступление Кена Робинсона на страницах сайта «ADME»)     Илл. 75 
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(выступление Кена Робинсона на страницах сайта «T&P»)        Илл. 76 
 
 
(выступление Кена Робинсона на страницах украинского издания «ain.ua») 




(выступление Кена Робинсона на страницах ЖЖ)                     Илл.78 
 
В-третьих, наличие повторов осложняет работу пользователя, поскольку 
при поиске информации он постоянно натыкается на один и тот же материал, 
повторяющийся на множестве сетевых страниц, следовательно, поиск новой 
информации по запросу будет более долгим и требующим большего внимания, 
сосредоточенности, что менее удобно для уже привыкшего к киберкомфорту 
человека.  
В-четвертых, возможность посмотреть сведения на разных сайтах – это 
гарантия того, что пользователь не останется без информации, если, например, 
нужный сайт оказывается в режиме перезагрузки, проверки модератором, в 
состоянии изменения и т.п. Дублирующая информация способна выручать 
человека в сложной ситуации поиска нужных сведений.  
Интернет – это хранилище информации, которая не может не повторяться 
тематически, которая сегментируется часто именно по тематической 
принадлежности. Интернет – это своего рода коллекция тематически 
объединенных работ, в большей или меньшей степени повторяющихся и 
представленных  на разных площадках. Повтор сведений – это объективное для 
Интернета явление и удобное для пользователя, но в том случае, если 
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повторяющийся тематически материал обладает новыми чертами, оригинальными 
характеристиками, подается в разных ракурсах или с разной степенью 
оценочности, с разным уровнем практической ценности и т.д. В противном случае 
повторы приводят к бессодержательности и отсутствию информации, ибо если на 
всех сайтах сообщается одно и то же, то сведений для адресата оказывается не 
просто мало – их нет. Невозможность найти новое расценивается пользователем 
Сети как отсутствие информации вообще. Однако повторяющаяся информация 
может носить успокаивающий характер, давать ощущение пространства, вселять 
в пользователя уверенность, что он не «потерялся» на просторах Сети. Повторы 
названия площадки, на которой находится пользователь, сопровождает каждую 
страницу этой площадки именно для того, чтобы создать ощущение смыслового 
пространства, обозначить границы определенной площадки. Например, Интернет-
СМИ указывает свое название на каждой своей странице, чтобы читатель 










Приведенные иллюстрации из «Русского Репортера» (илл. 79-81) 
показывают повторение наименования издания, его разделов, иконок-ссылок на 
страницы издания в сетях «ВКонтакте», «Фэйсбуке» и т.д., которые создают у 
пользователя понимание своего местонахождения в Интернете, ощущение объема 
предлагаемой информации, количества возможных действий. Повторы, таким 




Гиперссылки, ссылочно-отсылочные элементы (указатели) помогают 
пользователю моментально переходить на необходимые страницы в Сети, 
обеспечивая обозримость и прозрачность огромных просторов Интернета.  
Гиперссылочные элементы связаны с компрессией текста. Это ссылки 
разного рода, отсылки к более развернутым кускам информации. Группу 
гиперссылочных дискурсивных средств мы делим на две части, поскольку 
гиперссылки могут быть принципиально разными по сути: текстовыми и 
графическими (изобразительными). Общую классификацию гиперссылок мы 
берем из работы С. Г. Носовец [Носовец: 2011], в которой автор предлагает 
типологию гиперссылок на материале Интернет-СМИ. Мы считаем, что 
компоненты предложенной  классификации применимы ко всему Интернету. 
С.Г.Носовец выделяет три группы гиперссылок: контент-ссылки, сервисные и 
коммуникационные ссылки.  
Контент-ссылки связаны с содержанием сообщений, говоря о них, автор 
указывает на ссылки-рубрики, внутритекстовые (детализирующие, источниковые, 
ретроспективные) и внетекстовые ссылки (новостные).  
К сервисным ссылкам автор относит все, что указывает на дополнительные 
возможности пользователя в Сети: получение информации об афише города, 
погоде, валюте, пробках, расписании поездов и самолетов и т.д.  
Коммуникационные ссылки адресуют пользователя к соцсетям, 
провоцируют общение на форумах и т.д. Основываясь на работе С.Г.Носовец, мы 
относим к группе гиперссылочных средств дискурсивной защиты следующие 
виды: текстовые и изобразительные.  
Текстовые гиперссылочные средства включают: контент-ссылки, карты 
сайтов, сервисные ссылки, коммуникационные ссылки, бегущие строки, 
односложные или двусложные призывы участия в голосовании (конкурсе, тесте, 
форуме и т.п.). Текстовые ссылки содержат словесные компоненты, часто состоят 
только из вербальных единиц.  
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Изобразительные гиперссылочные средства включают: фотографии и иные 
изображения, иконки и значки программ и их функций, шрифтовые или цветовые 
выделения, рамочное оформление (например, реклама в рамке может быть 
гиперссылкой, переводящей на сайт рекламодателя).  
Следует отметить, что текстовые и изобразительные ссылки чаще всего 
совмещаются в Сети, что делает страницы более живыми, насыщенными, яркими 
и привлекательными для пользователя. Приведем иллюстрированные примеры.  
 
Илл. 82 
На приведенной выше иллюстрации (см. илл. 82) – скрин-копии породного 
форума «Кавалер кинг чарльз спаниель» представлены только текстовые ссылки. 
Каждая строка – это название темы, которое является гиперссылкой, переводит 
пользователя на отдельную страницу. Словесное наименование  темы, автора 
темы и автора последнего сообщения в теме. Здесь же указывается время 
открытия темы и время последнего комментария в ветке тематических 
рассуждений. Лаконичность и последовательность делают форум понятным и 




На иллюстрации 83 виден увеличенный фрагмент информационного 
портала Екатеринбурга Е1, на котором каждое слово, выделенное цветом и 
подчеркнутое, является гиперссылкой, ведущей на конкретную страницу, 
тематический раздел. Данные гиперссылки текстовые, но они совмещены с 
изобразительными, поскольку сопровождаются подчеркиванием и цветовым 
выделением. Как видно, цветовое оформление играет значительную роль, 
поскольку на фоне общего выделения красным ярко заметна гиперссылка 
«технологии и интернет», оформленная черным цветом. Это привлекает внимание 
к новой рубрике портала. Если посмотреть выше, то на этой же иллюстрации на 
черном фоне белым цветом выделены рубрики Е1: «Работа», «Объявления», 
«Дом» и т.д., которые тоже являются текстовыми гиперссылками, совмещенными 




На иллюстрации 84 справа видна реклама курсов иврита и авиакомпании 
S7. В данном примере очевидно использование текстовых и изобразительных 
гиперссылок одновременно. Текстовая часть представлена слоганом: «Летайте в 
Мин. Воды с S7!» в одном случае и рекламным обращением-призывом в другом: 
«Давайте учить иврит вместе. Зарегистрируйтесь на курс иврита онлайн сейчас!». 
Словесная часть сопровождается указанием на адрес сайта каждого 
рекламируемого предприятия. Изобразительная часть выражена в обоих 
рекламных блоках фотографиями улыбающихся, счастливых людей, а также 
цветовой гаммой: сочетанием синего, серого и черного цветов для зрительного 
отделения друг от друга текстовых компонентов.  
 Обилие гиперссылок в Сети приводит к тому, что пользователь приучается 
к ссылочному чтению, адресат оперирует не объемом информации, а указаниями 
на нее, часто предполагая суть скрытой за ссылкой части текста, ориентируясь на 
называние ссылки, на ее оформление. Данное чтение сопоставимо с заголовочным 
чтением СМИ, когда составной текст, например, газеты превращается в 
заголовочный текст. О ссылочном восприятии действительности говорят 
применительно к Интернет-изданиям. Приведем в пример иллюстрацию-копию 




Как видно на иллюстрации 85, издание предлагает читателям одни 
заголовки материалов. Выделенные цветом, опубликованные под ярко 
оформленной рубрикой («Вопрос дня» белым по красному), изображенные 
разными шрифтами, кеглем, стилем заголовки-гиперссылки (каждый ведет на 
страницу с полным текстом соответствующего материала) дают представление 
читателю о происходящих событиях. Текстовая часть гиперссылок максимально 
содержательна, фактически точна, часто с авторской оценкой («Ндааа, потяжелел 
репортерский багаж…»). Все издание пестрит текстовыми и изобразительными 
гиперссылками: наименования материалов, имена авторов, рубрики, уточнения 
возможностей для адресата («Ответить», «Комментировать»), фотографии, цвета, 




Семиотическое варьирование – это средство дискурсивной защиты, 
касающееся наличия в Сети множества элементов разных знаковых систем: 
анимации, значков математики, пунктуации, смайлов, мемов, аудио и видео 
элементов, к семиотическому варьированию относится и композиционно-
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пространственное расположение компонентов текста, знаки текста (слоганы, 
подчеркнутые выражения, заголовки), цвета, шрифты и т.д. Одновременное 
действие массы знаков показывает, что наличие множества изображений помогает 
пользователю сориентироваться в сути информации, автору позволяет сократить 
объемы информации, заменив часть ее символами (иконками). Знаки разных 
семиотических групп удобны своей содержательностью при максимальной 
компактности. Семиотическое  варьирование возникает при создании 
креолизованного текста.    
В Интернете мы видим знаки математики, пунктуации, аудио, видео и 
текстовые компоненты, анимацию, разнообразные шрифты и цвета, кроме того, 
композиционно-пространственное расположение элементов и особое выделение 
фрагментов текста (заголовка, лида, анонса, врезки) подчеркивают семиотическое 
варьирование разных способов кодирования информации. Комбинация 
разносистемных знаков делает страницу Интернета яркой, выразительной и 
содержательной и, несмотря на пестроту, понятной адресату. Пользователь 
сталкивается с разной информацией на одной плоскости, что отражается таким 
средством дискурсивной защиты, как внутренняя политекстуальность. 
Рассмотрим екатеринбургский портал «Е1», включающий самые разные 
субдискурсы на одном плоскостном модуле составного дискурса Сети: «новости», 
«бизнес», «коммерция», «здоровье», «отдых», «еда», «недвижимость», общение 
на разных форумах и т.д. Сочетание множества разнообразной информации 
организуется разными способами ее передачи. Семиотическое варьирование 
позволяет предложить адресату одновременно множество сведений, отграничив 
их друг от друга, сделав их видимыми, узнаваемыми на странице. Пользователь 
со временем научается понимать те или иные знаки, открывающие ему какие-
либо возможности, говорящие о чем-либо. Например, подчеркивания он понимает 
как сигнал того, что элемент является ссылочным, способным вывести на 
отдельную страницу, предлагающую более подробную информацию по какому-
либо частному поводу. Выделение шрифтами, цветом, кеглем и т.п. – также 
может свидетельствовать не только о смысловом выделении значимого 
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компонента, но и о его гиперссылочности. Анимация часто оформляет рекламные 
тексты, рамки и цветовое решение позволяет разграничить части составного 
текста на плоскости страницы Сети. Смайлы, мемы, математические или 
пунктуационные знаки используются для восполнения недостающего объема 
эмоциональности в текстах, выразительности общения. Включение аудио или 
видео фрагментов расширяет возможности автора и адресата, обеспечивает 
мультимедийность Интернету как СМК. В качестве примера приведем 
иллюстрацию с сайта «Комсомольской правды». Как видно на иллюстрации 86, 
материал «Следственный комитет России грозит уголовным делом за похищение 
журналистов «Звезды»» сопровождается и иллюстрацией, и видеоматериалами, 
ссылка на которые дана ниже, и текстовым компонентом.  
При широком наборе семиотических компонентов в Интернете сложился 
некий список зарекомендовавших себя знаков, сигналов, символов, 
использующихся практически на всех страницах Сети. Это приводит к 
оптимизации восприятия структуры любого документа со стороны пользователя. 
Даже попав на незнакомый сайт, портал, форум, блог и т.п., адресат может 
довольно быстро разобраться в его строении, ориентируясь на знакомые знаки. 





Шаблонность, одинаковое использование одних и тех же знаков на разных 
площадках в мировой паутине, единство места, значения, функции того или иного 
знака в Интернет-документе делают Сеть систематизированной, продуманной, 
понятной и удобной территорией для всех пользователей. Семиотическое 
варьирование – это системообразующее свойство Интернета, поскольку 
подчеркивает его жизнеподобие. В реальности каждый человек оказывается среди 
множества знаков, это повторяется и в виртуальном мире, демонстрируя, что 
Интернет – это технически организованное подобие жизни.  
Жизнеподобие Сети подчеркивается и той стороной семиотического 
варьирования, что оно заставляет пользователей воспринимать информацию не 
линейно и плоско, как в печатной форме СМК (печатные газеты, журналы, 
реклама и т.д.), а многомерно, объемно. Адресат одновременно воспринимает и 
видимый плоскостной модуль, и предполагает, что может быть скрыто за 
гиперссылочными фрагментами. Пользователь видит и текстовые компоненты, и 
анимированные, и поданные в виде символов (иконки соцсетей, схемы, знаки 
строки для комментария, разного рода иллюстрации и т.п.). Креолизация 
Интернет-страницы высока (благодаря семиотическому варьированию) и 
оказывает влияние на процессы восприятия информации пользователем. 
Пользователь совершает гораздо больше работы, понимая составное Интернет-
произведение. Ему приходится ориентироваться в заданной системе знаков, 
классифицировать, сегментировать накопленные на видимой плоскости 
субдискурсы, видеть предоставленные ему возможности для обратной связи, 
кроме прочего, приходится вдумываться в содержание, изложенное авторами 
страницы. Адресат постоянно совершает работу по распознаванию кодов разных 
знаковых систем, в результате семиотическое варьирование приводит к высокой 
концентрации активности адресата.  
Семиотическое варьирование активизирует адресата и тем, что 
поддерживает изменения, произошедшие в коммуникативной модели Интернета. 
Практически на каждой странице в Сети благодаря определенным знакам, 
символам, адресат получает возможность поделиться ссылкой на своем аккаунте в 
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соцсетях, оставить комментарий под материалом автора, оценить материал и 
узнать оценки других пользователей, поучаствовать в голосовании, опросе, 
конкурсе, высказаться на форуме и т.д. Наконец, пользователь имеет возможность 
встать на место автора и делиться собственной информацией (вести блог, 
организовать свой сайт, зарегистрироваться в соцсети и т.п.). Именно знаки 
разных семиотических групп указывают адресату на существующие возможности.  
Еще одной функцией семиотического варьирования является сжатие 
информации до ссылочно-отсылочного элемента или краткого значка-сигнала. 
Использование значков-иконок, иллюстраций, подчеркиваний помогает сократить 
объем информации, сведя ее до уровня ссылочного элемента. Пользователь видит 
в Сети подчеркнутые строки и понимает, что данное подчеркивание не только 
является смысловым выделением важной мысли автора, но и становится 
гиперссылокой, способной перевести пользователя на новую информационную 
страницу. Ссылочным элементом может стать любой компонент, выделенный 
особым образом (подчеркнутый, поданный в своем цвете, более крупным 
шрифтом, анимированный).  
Взаимодействие разных знаков, символов, сигналов, разные способы 
кодирования информации не только дают возможность сжать информацию, но и 
обеспечивают оптимальную работу с документом в Сети, контролируют 
системность Интернета, гарантируют двусторонний канал взаимодействия 
«автор-адресат», в первую очередь, семиотическое варьирование – это средство 
дискурсивной защиты. Оно предусматривает защиту пользователя от 
недопонимания замысла автора. Разными знаками автор указывает читателю на 
ракурс своих рассуждений, тональность повествования, первостепенные и 
вторичные по важности части произведения. Семиотическое варьирование 
оказывает влияние на восприятие информации адресатом. С одной стороны, 
защищает пользователя от непонимания и искажения авторского замысла. С 
другой стороны, воздействует и может использоваться как средство 
манипулирования. Например, на портале «Е1» главная новость всегда подается 
отдельно, что обозначается специальными рамочками, более крупным шрифтом, 
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выразительной иллюстрацией, на цветном фоне, подчеркнутыми ссылками, 
цветовыми выделениями. Материал, поданный в центре страницы, будет 
восприниматься как главный, центральный текст, станет привлекать больше 
внимания. То, что расположено внизу, сбоку, более мелко по размеру, понимается 
как что-то неинтересное, неважное и крайне редко замечается адресатами. 
Разумеется, оформление текста, его подача может быть воздействующим 
средством. Шрифт, расположение, цвет и т.д. могут по-своему настроить читателя 




Внутренняя политекстуальность вскрывает сложности взаимодействия 
множества дискурсов на пространстве Интернета. Мы рассматриваем Сеть как 
сложный, многокомпонентный дискурс, в который входит множество 
разнообразных субдискурсов, взаимодействующих на одной площадке, на одной 
плоскости, на одной странице в Сети, или на разных плоскостях, на разных 
страницах. Вернемся к приведенному в пример порталу «Домашний», где видно 
сочетание субдискурсов: «Красота и здоровье», «Дети», «Еда» и др. Каждый из 
субдискурсов самостоятелен, но взаимодействует с другими, образуя единство 
портала, составляя его контент.  
Внутренняя политекстуальность означает связь субдискурсов в Сети, 
взаимодействие и столкновение их в глобальном дискурсе Интернета. Как мы уже 
отмечали, Интернет имеет сложную структуру, в которой одновременно 
функционирует множество субдискурсов. Внутренняя политекстуальность 
напрямую связна с гиперссылками, поскольку структура Интернета многомерна, 
объемна, глубока и нелинейна. Все субдискурсы взаимодействуют при помощи 
гиперссылок, раскрываясь каждый в своем окне, располагаясь не на одной 
плоскости, а каждый на своей, вскрывая многомерную глубину, объемное 
построение Сети. 
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Внутренняя политекстуальность возвращает нас к когнитивным свойствам 
дискурса Интернета – когнитивному взаимодействию и когнитивному 
столкновению. Внутренняя политекстуальность вполне отражает суть 
когнитивного совмещения различных субдискурсов на просторе Интернета, 
способствует реализации когнитивного взаимодействия (или столкновения). 
Уточним, что когнитивное взаимодействие (и столкновение) – это когнитивный 
признак дискурса Сети, вскрывающий внутреннее свойство организации Сети. 
Мы говорим о том, что виртуальный мир богат, разнообразен, жизнеподобен 
именно благодаря тому, что построен на принципиальном для близости к 
дискурсу жизни свойстве – когнитивном взаимодействии. Когнитивное 
взаимодействие отражает эту черту Сети, сближающую ее с реальной 
действительностью, делающей ее похожей на мир, который воспринимается как 
виртуальный только потому, что не окружает человека непрерывно и нуждается в 
технических устройствах для своего воплощения.  
Внутренняя политекстуальность – это средство дискурсивной защиты, это 
средство, способствующее реализации такого дискурсивного явления, как 
когнитивное столкновение.   
Если рассуждать в рамках когнитивных свойств Интернета, то мы имеем 
дело с когнитивным взаимодействием. Если говорить о средствах создания 
удобства и комфорта для пользователя в Интернета, то мы говорим о внутренней 
политекстуальности. Это соприкасающиеся понятия, но применительно к разным 




Параграфемные средства оказывают большое воздействие на восприятие 
информации в Сети, они помогают пользователю понимать структуру документа, 
видеть главное и второстепенное, различать между собой, например, рубрики и 
рекламные сообщения, типы разных сообщений, видеть ссылочные элементы. 
Графическая выразительность может указать на эмоциональность высказывания 
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или настроить адресата на вдумчивое восприятие текста, требующего 
сосредоточения, внимательности. Допустим, множество восклицательных знаков 
черного цвета (!!!!!) или скобок )))))) скажет нам о громкости, о повышенной 
эмоциональности фразы. Наоборот, наличие восклицательного знака красного 
цвета заставит искать опасность и сосредоточиться. А разворот скобки-улыбки ( ) 
– уголки «губ» вверх, ( –уголки «губ» вниз) окажется красноречивым для 
читателя. Сравните: «Сегодня я весь день просидел дома)))» или «Сегодня я весь 
день просидел дома(((». Первая фраза благодаря скобкам-улыбкам 
воспринимается более оптимистично, нежели вторая, сопровождающаяся 
противоположной скобкой, обозначающей в Сети грусть, тоску, разочарование 
или печаль.   
Параграфемные средства дискурсивной защиты включают композиционно-
пространственные средства организации сообщений в Сети: рамки 
разделительного или выделительного характера, зачеркивания, разного рода 
изображения и фотографии, звездочки, математические знаки и знаки 
препинания, смайлы и мемы, иконки разных программ или сайтов, шрифты, 
цветовое выделение, смену регистра. Параграфемные средства помогают 
пользователю ориентироваться в статусе информации, видеть разницу между 
просто подчеркнутой значимой частью текста и гиперссылочной частью, 
выделенной подчеркиванием. Параграфемные элементы позволяют лучше 
понимать структуру страницы в Сети, различать ее автономные элементы, 
связанные между собой по значению блоки, главные и второстепенные 
компоненты. Параграфемика обеспечивает графическую выразительность 
Интернет-сообщений, указывая пользователю на содержательные нюансы 
предложенной информации. Например, черная рамочка вокруг текста 
сориентирует – перед нами некролог, выделенный крупным шрифтом заголовок 
красного цвета скажет – это новость-молния, что-то срочное, требующее 
внимания,  и т.д.  
Параграфемные средства участвуют в креолизации текста. Интернет, 
благодаря параграфемным элементам, превращается в глобальный мощный 
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креолизованный дискурс. Параграфемика тесно связана с семиотическим 
варьированием, поскольку демонстрирует совместную работу элементов разных 
знаковых систем.  
Параграфемика вскрывает так же и новые свойства известных обозначений. 
Например, зачеркивание, литуративы (Гусейнов, 2008, Кронгауз, 2013, Пиперски, 
Сомин, 2013). Известно, что зачеркнутая строка означает отмену написанного, то 
есть зачеркнутое адресату читать не нужно, эта часть сведений отвергается 
автором, то есть не представляет интереса и для адресата. В Интернете появляется 
новое значение зачеркиваний. С одной стороны, автор зачеркивает сведения, то 
есть отрицает их. Но с другой стороны, он делает это зачеркивание 
выразительным средством, средством демонстрирующим авторские эмоции, 
подтекст, шутку и т.д. Ведь компьютер позволяет, если нужно, удалить строку, 
абзац, слово, то есть не зачеркнуть, а именно убрать то, что считаешь не 
достойным внимания адресата. Но Интернет-коммуникаторы используют 
зачеркивания, а не клавишу «Deletе», то есть оставляют «отрицаемый» смысл для 
адресата. В реальной действительности подобное зачеркивание мы видим, 
например, в магазинах, когда продавцы демонстративно перечеркивают старую 
цену, а рядом ставят новую, более привлекательную для покупателя. 
Параграфемика в Интернете задействует математические значки, которым 
приписывается особое значение. Для пользователей даже существуют подсказки в 
виде сводных таблиц (илл. 87). 
 Илл. 87 
 317 
Смайлы тоже пользуются огромной популярностью, особенно 




Как видно, смайлы во многом берут на себя функцию выражения эмоций, 
которых не хватает в Интернете, поскольку общение сводится к 
опосредованному: в Сети мало личного контакта, чтобы коммуниканты могли 
понять и оценить истинные чувства, эмоции друг друга. Кроме анимированных, 
существуют графические изображения смайлов. Вот их второй набор (илл. 89):  
Илл. 89 
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Параграфемные средства часто становятся способом создать необычный 
текст. В Сети часто можно встретить такие тексты, которые воспринимаются 
пользователями как шутка, забава, пример оригинального мышления (илл. 90) . 
Подобные тексты – это способ удивить пользователей и сделать общение при 
помощи непривычных вербальных средств нормой.  
Илл. 90 
 
Норвежский ученый Мартин Паульсен [Паульсен: 2014] посвятил 
необычности графического изображения слов свою работу «Транслит – новая 
орфография русского языка», в которой рассуждает о специфике графики в 
период активного использования компьютерных технологий. Феномен транслита, 
то есть замены привычных букв в составе слова на латинские буквы, и 
графемизации, то есть замены букв на цифры, заключается в том, что, например,  
в Интернете знаки приобретают новые функции и расширяют свое значение. Во-
первых, от функции привычных знаков пунктуации или функции обозначения 
математического значения скобки, точки, двоеточия, тира, цифры, запятые 
приобретают функции слов, частей слов, букв. Они несут не только новый смысл 
как элемент слова или знака, заменяющего слово, они приобретают значение слов. 
Например, скобки, повернутые в определенную сторону, обозначают состояние, 
эмоцию: радость, скуку, печаль, восторг и т.п. в зависимости от контекста. Цифры 
тоже могут превращаться в слова, которые несут определенный смысл, оценку, 
формируют контекст (см. иллюстрации выше). Во-вторых, некий знак 
(пунктуации или математики) заменяет собой точку или точку с запятой как 
пунктуационные знаки, говорящие о финале предложения, о связи 
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самостоятельных частей в предложении: «Сегодня грустно ((((» – в этом 
предложении автор не ставит точку, а ставит утроенную скобку, которая передает 
эмоцию и завершает высказывание. Более того, знаки транслита часто 
используются без пробела от основного слова, что подчеркивает их 
самостоятельность. Они не нуждаются в отдельном оформлении, они 
воспринимаются и в связи с текстом, выраженным вербально, и как 
самостоятельные компоненты, пусть даже не отделѐнные от вербальной единицы 
особым пробелом. В-третьих, накопление знаков говорит о степени внимания, 
которое повторенные или  накопленные знаки, должны вызвать у адресата. 
Например: «Вау)))) прикольно вышло ))))». Скобки и смайл, демонстрирующий 
улыбку, подчеркивают позитивный посыл, заключенный в высказывании, 
радостное настроение пишущего. В-четвертых, транслит приводит к изменению 
грамотности письма. Например, по замечанию Паульсена [Паульсен: 2014], часто 
при записи русского слова латиницей отсутствут мягкость согласного в 
глагольных формах: «Ona ne mozet izmenitsa» (она не может измениться). Однако 
часто при записи латиницей сохраняется норма написания двойного согласного: 
«Ona strannaya» (она странная). Это способствует узнаванию слов, быстрому 
прочтению. В-пятых, графемизация и транслит подчеркивают, что восприятие 
человеком информации не зациклено на одной знаковой системе. Совмещение 
знаковых систем для передачи текстовой информации возможно и позитивно 
воспринимается большим количеством пользователей Сети.  
Кроме, графемизации и транслита, одним из новых средств параграфемики 
в Сети стали мемы. В целом мемы малоизученны и недостаточно 
классифицированы, поскольку и само понятие «мем» воспринимается 
исследователями неоднозначно. Следует понимать, что мем можно рассматривать 
с двух сторон. Во-первых, как явление культуры, как единицу информации, 
которая передается от человека к человеку, словно вирус, как модное явление, 
характеризующее эпоху, период, ярко отражающий суть некоего отрезка времени. 
Такое понимание мема было предложено Ричардом Докинзом  [Докинз: 1993, 
Кронгауз: 2014]. Докинз стал основоположником научного направления 
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мемистики, которое занимается исследованием, характеризующим поколения, 
временные отрезки идеи, действия, слова, выражения, вещи, звуки и т.д. Мем в 
понимании Докинза и его последователей – это единица информации, равная 
гену, переносящая яркое проявление сути времени, поколения, эпохи. Мемом, 
например, являются популярные песни, словечки, символы, предметы – все, что 
отражает популярные, модные тенденции и становится символом времени. С 
такой точкой зрения согласны не все ученые, например, Докинза сильно 
критикуют представители социологии, культурологи, лингвистики, которых не 
устраивает, что его теория мема отрицает их накопленный опыт и перечеркивает 
такие понятия, как стереотип, миф и т. п.  
Во-вторых, можно воспринимать мем как явление исключительно сетевое, 
принадлежащее Интернету. Интернет-мем частично схож с определением мема, 
высказанным в работах Докинза, однако распространение Интернет-мема 
касается не вообще реальности, не в целом жизни человека, а только сетевого 
пространства. Интернет-мем – это любое популярно и распространяемое в Сети 
слово, картинки, звук, видео, выражение и т.п.. При этом мем, получивший 
высокую популярность, может искажать свой первоначальный вид, может 
возникать стихийно или планироваться, придумываться намеренно, может 
использоваться в строго заданном контексте, а может менять контексты и свое 
толкование [Русский язык и новые технологии: 2014].  Примерами Интернет-
мемов считаются:  
- слова и выражения («превед», «медвед», «йа креведко» и т.п.);  
- олбанский (албанский) язык («аффтар жжот», «мальчег», «участнег» и 
т.п.); 
- черно-белые рисунки и некоторые фотографии;  
- демотиваторы (сочетание изображения с необычной подписью);  
- фотожаба (фотомонтаж, с помощью которого изменяется известное 
изображение для создания комического эффекта);  
- проффесор (обозначение нечестного пути получения научного звания, 
подтасовки каких-либо фактов, нечистоплотности данных и т.п.);  
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- LOL (аббревиатура, выражающая громкий смех – от английского augh out 
loud).  
Существуют разные примеры мемов. В Интернете существуют сайты, 
являющиеся собирателями, создателями и распространителями мемов 
(Луркморье, Упячка, Лепрозорий). Распространение мемов в Сети происходит в 
основном через блоги, социальные сети, ЖЖ, развлекательные сайты. То, что 
распространяется через СМИ, принято называть медиа-вирусами, медиа-мемами. 
Их принципиальная характеристика в том, что они распространяются массово, 
официально, через зарегистрированные каналы СМИ  [Русский язык и новые 
технологии: 2014].  
В данной работе, говоря о параграфемных средствах дискурсивной защиты,  
мы рассмотрим случаи использования черно-белых и некоторых цветных мемов.  
  
 
 Илл. 91 
Одной из наиболее употребляемых подгрупп мемов стали рисованные 
черно-белые рожицы (илл. 91). В соцсетях они приобрели огромную 
популярность как средство выражения эмоций, даже в чем-то составив 
конкуренцию традиционным смайлам. Так, отправляя статус в микроблог или 
сообщение кому-либо, многие прикрепляют определенную картинку-мем, 
дополняющую и обогащающую написанный текст и позволяющий адресату 
увидеть выражение лица, эмоций отправителя. Например, знаменитый trollface, 
 322 
самый популярный мем интернета, считается символом хитрости, изворотливости 
и злого юмора, «подколки» собеседника. Порой может обозначаться и словом, 
взятым в звездочки (*trollface *), что равняет его с обыкновенным смайлом (см. 
илл. 92). 
 
    (*trollface *) Илл. 92 
       (Me Gusta) Илл.  93 
Мемом, выражающим эмоции, считается Me Gusta (мне нравится) – мем 
(илл. 93), носящий характер извращенца, радующегося чему-либо неприличному, 
отвратительному, вызывающему у многих неприязнь. Этот мем создан для 
выражения ехидной радости, сальности, ухмылки после физиологических 
удовольствий.  
 
(Forever Alone Guy) Илл.  94 
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Forever Alone Guy – этот мем выражает одиночество, смирение, покорность 
и ничтожность (илл. 94).  
 
 
(плачущий мем) Илл. 95 
Плачущий мем (илл. 95) выражает страдание, скорбь, крайнее отчаяние, но 
параллельно может означать рыдания от искреннего, глубокого восторга, радости, 
плохо скрываемое чувство восхищения.  
 
( LOL) Илл. 96 
 LOL – это мем (илл. 96), указывающий на неудержимый хохот, на «ржач», 
на безудержный смех, гомерический хохот.  
 
 
(Яо) Илл. 97 
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Мем Яо – указывает на желание автора показать, что он не доверяет 
рассуждениям предыдущего оратора, сомневается в точности его выводов, 
выражает пренебрежение, посмеивание, отмахивание от собеседника (илл. 97)  
         (Правдивая история) Илл. 98 
Мем на иллюстрации 98 обозначает не то, на что указывает его название. 
«Правдивая история» – это мем, который используют в тех случаях, когда следует 
подчеркнуть лживость высказывания, фантазийность рассказанной истории, 
лживость намерений и т.п.  
Мемы часто используются не только для выражения эмоции автора, но и 
для указания на характер сложившейся ситуации. Часто мем добавляет издевки, 
осмеяния, может использоваться для создания намека. Например, мемы, которые 
появились благодаря шоу, фотографиям знаменитостей или не слишком 
известных людей, оказавшихся героем выразительных, запоминающихся, 
характерных ситуаций.  
Мем «Саша Фокин» (илл. 99) известен по шоу «Дорогая, мы убиваем 
детей», в котором реальный герой шоу, мальчик Саша Фокин, оставшись без 
компьютерных игр, очень ярко выразил свои эмоции. Мем возник по аналогии с 
выражением лица ребенка и с тех пор обозначает ситуацию потери чего-либо 
жизненно важного и эмоции с этим связанные.  
 
(Саша Фокин) Илл.  99 
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Мем «Джеки Чан» (илл. 100) возник после получившей известность 
фотографии актера, на которой очень ярко выражен гнев, недовольство, 
раздражение актера. Мем передает и эти эмоции и оценку ситуации как глупой, 
нелогичной, непоследовательной, нарушающей здравый смысл.  
 
(Джеки Чан) Илл. 100 
Мем «Боромир» стал популярен после выхода киноверсии эпопеи Толкиена 
о приключениях Хоббитов, в которой герой Боромир произвносит фразу «Нельзя 
просто так взять и отнести кольцо в Мордор». Мем стал выражать характеристику 
ситуации как сложной, действий как трудновыполнимых, часто невозможных, 
непостижимых умом или недоступных. Мем «Боромир» может иметь любой, 
подходящий к контексту, финал фразы: «Нельзя так просто взять и написать 
курсовую», «Нельзя так просто взять и повысить зарплату», «Нельзя так просто 
взять и жениться» и т.д. (илл. 101).  
 
(Боромир) Илл. 101 
Черно-белых или цветных мемов в Сети довольно много, рассмотреть все в 
одной работе нельзя. Однако мы можем сделать некоторые заключения о 
принципах, целях использования подобных мемов в Интернет-дискурсе.  
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Во-первых, мемы – это удобное средство, способ легко передавать 
информацию (для автора), быстро понимать ее суть (для адресата). Мем – это 
краткое, быстрое и точное указание на эмоции автора, оценку ситуации, 
характеристику передаваемых сведений. Мем – это популярное изображение, 
модное, следовательно, привлекательное для адресата, заставляющее включить 
оценку контекста, расширяющее значение высказывания. Таким образом, можно 
выделить следующие функции мемов-картинок:  
- передают эмоций автора; 
- передают оценки автором адресата, ситуации или чьих-либо действий;  
- сжимают объема информации (вместо слов дается только изображение);  
- изменяют отношения адресата к информации (например «Правдивая 
история» в кнце материала может изменить отношение к нему);  
- демонстрируют креативность автора;  
- указывают на тенденции современности, приоритеты того или иного 
сообщества (Интернет-собщества в целом, пользователей определенных сайтов, 
форумчан и т.п.);  
- носят универсальный характер (могут использоваться в разных 
контекстах).  
Мы рассматриваем параграфемные средства дискурсивной защиты, к 
которым, кроме мемов, относится смена регистра. Интернет-переписка не 
позволяет услышать голос, понять интонации человека, а это порой является 
необходимым для точного понимания мысли говорящего. Чтобы усилить 
эмоциональный эффект от сказанного, аналогом повышения голоса становится 
изменение регистра, т.е. использование заглавных букв. Такой вид виртуальной 
речи в среде пользователей называется «капсом» (от Caps Lock, названия клавиши 
на клавиатуре, отвечающей за смену регистра). Отсюда в соцсетях 
распространено шутливое выражение «Не повышай на меня шрифт». Другой 
функцией «капса» можно назвать постановку логического ударения. Не имея 
возможности сделать это интонационно, собеседник пишет слово, на которое 
считает необходимым обратить внимание, заглавными буквами.  
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Несколько активных пользователей Интернета по нашей просьбе 
проанализировали следующие предложения: «Контрольная будет в пятницу!» и 
«Контрольная будет в ПЯТНИЦУ!». Первое высказывание  респонденты оценили 
как обыкновенную информативную фразу. Для второй  же были выявлены 
возможные подтексты: 
- неожиданность, страх (возможный аналогичный вариант: «Контрольная 
будет не в следующий понедельник, а уже в эту пятницу»); 
- уточнение (возможный аналогичный вариант: «Контрольная будет именно 
в пятницу»); 
- облегчение, радость (возможный аналогичный вариант: «Контрольная 
будет не во вторник, а только в пятницу»). 
Отметим, что не так давно набрала популярность привычка пользователей 
выделять «капсом» не только слова, но и целые предложения. Например: «С 
помощью танцев люди выражают свои эмоции. А Я ВОТ С ПОМОЩЬЮ КАПСА 
ВЫРАЖАЮ ВСЕ СВОИ ЭМОЦИИ. ОТ УДИВЛЕНИЯ ДО ЯРОСТИ». В Интернете 
заглавные буквы приобретают совершенно другую функцию, нежели в 
традиционной письменной речи (выделение заголовков, надписей, начала 
предложения). Использование больших букв привело к появлению особого 
жаргона: «капсить», «капс ярости», «закапсить».  
Стоит упомянуть еще об одном стиле письма, некоторое время назад 
считавшемся модным, при котором заглавные буквы  чЕреДоВАлИсь со 
строчными. Он получил название «забор». Распространился в основном среди 
пользователей школьного возраста и со временем превратился в отрицательную 
характеристику. Сегодня «забор» считается признаком, выдающим в пишущем 
глупого школьника/школьницу. 
Вторая группа средств дискурсивной защиты – технические средства. К 
ним мы относим элементы рабочего стола компьютера пользователя и курсор 
мыши, передающий разные значения в зависимости от своей формы. Эти средства 
сосредоточены в самом отдельном компьютере пользователя.  
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В данном случае мы имеем в виду средства, идущие от самой машины, от 
компьютера как посредника в работе с Интернетом. К таким компьютерным 
дискурсивным средствам мы относим, во-первых, курсор мыши (позволяет 
выделять, копировать, вырезать, вставлять сообщение и т.п.), который умеет 
менять свой внешний вид в зависимости от выполняемой команды (стрелка, 
форма песочных часов и т.п.) или от вида информации, предложенной в 
Интернете (курсор превращается в руку  с вытянутым указательным пальцем, 
если навести его, например, на гиперссылку). Во-вторых, к техническим 
средствам мы относим  рабочую панель компьютерного интерфейса, 
включающую закладки, сделанные пользователем в Сети; «кнопки», 
позволяющие свернуть, развернуть или закрыть текст; иконку домашней 
страницы; значок настройки рабочего браузера и т.д. Мы подразумеваем все, что 
находится на рабочей панели пользователя компьютера, которую он может 
самостоятельно формировать. Несомненно, эти средства в большей степени 
ориентированы на технические возможности, предлагаемые пользователю, однако 
их развитие, их наличие во многом определяет и работу с контентом, с 
содержательной и структурной стороной информации в Сети.  
Рассмотрим еще раз главную страницу поисковой программы «Яндекс», 
чтобы показать, как средства дискурсивной защиты используются для 
организации одной страницы в Сети. 




На картинке  (илл. 102) видно, что для передачи информации на поисковой 
странице одновременно задействованы все средства дискурсивной защиты 
композиционно-речевой группы: сегментация, интеграция, компрессия, 
ссылочно-отсылочные элементы, повторы, параграфемные средства, 
семиотическое варьирование, внутренняя политекстуальность. Главная страница 
«Яндекса», в первую очередь, показывает компрессированную информацию, 
сжатую до размеров гиперссылок, представляющих наименование субдискурсов 
(«Новости», «Погода», «Карта Екатеринбурга», «Телепрограмма», «Пробки», 
«Маркет» и другие). Компрессия позволяет в сжатом виде, максимально краткой 
форме передать пользователям, какую информацию он может быстро и легко 
получить через «Яндекс». В результате, смысловая палитра получается огромной, 
а сама страница поисковой программы выглядит спокойной, не загроможденной, 
светлой и легко воспринимается аудиторией. Расположение элементов на ней 
постоянно, каждый смысловой блок, каждый элемент всегда находится на своем 
месте, что делает работу с «Яндексом» быстрой и удобной. На странице много 
светлого цвета, что делает ее прозрачной и для процесса восприятия, и для 
четкого выделения каждого составляющего на общем светлом фоне. Таким 
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образом, процессы сегментации и интеграции создателям страницы проводить 
легче. Страница представляет собой некий шаблон, который необходимо 
обновлять, заполнять более свежей информацией. Сегментация и интеграция 
помогают совместить на одной странице разные субдискурсы, что приводит к 
внутренней политекстуальности, к когнитивному взаимодействию. Рядом 
оказываются информационные и рекламные субдискурсы, развлекательные и 
деловые. Семиотическое варьирование расширяет функционал программы. 
Повторяющиеся компоненты помогают сориентироваться новичку или 
невнимательному пользователю и найти необходимый элемент. Например, 
субдискурсы «Маркет», «Новости», как можно увидеть на иллюстрации, 
расположены на двух позициях: каждый в своем разделе и в виде списка 
гиперссылок над строкой поиска. Каждый субдискурс раскрывается на отдельных 
страницах в виде самостоятельного смыслового блока и предлагает большое 
количество информации пользователю. Информационное разнообразие, широкий 
выборвозможностей скрывается за каждой гиперссылкой, что еще раз 
подчеркивает глубину и многомерность пространства дискурса Интернета. 
Каждый раз, заходя на страницу «Яндекса» пользователь получает не только 
массу сведений, но и множество причин для активной работы в Сети. Каждая 
ссылка ведет его к информации и заставляет совершать определенные действия.  
Средства дискурсивной защиты образуют каждую страницу в Интернете, на 
рассматриваемой странице поисковой программы видно семиотическое 
варьирование: одновременно используются и языковые компоненты, и 
анимационные (статичная иллюстрация на бумаге не передает анимированную 
рекламу «Сбербанка»), и изобразительные (иконки, говорящие о функциях 
гиперссылки, например на изображении карты Екатеринбурга, значок светофора, 
выкрашенный в определенный цвет; облачко и выглядывающее из-за него солнце 
в субдискурсе «Погода»). Более того, каждый пользователь, может 
самостоятельно выбирать фон для страницы «Яндекса». Этот фон пользователь 
может менять в соответствии со своим настроением, наступающими праздниками, 
временем года. Игра с сочетанием элементов разных семиотических систем – это 
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не только привилегия авторов программы, но и еще одна возможность активной 
работы в Сети для пользователя. Он сам может оформить страницу. Это 
активизирует аудиторию, привлекает внимание к порталу, поскольку создает 
ощущение свободы выбора и самостоятельности действий. Следовательно, 
семиотическое варьирование выступает в качестве средства, привлекающего 
пользователя, создающего впечатление о поисковой программе и дискурсе 
Интернета в целом как о приятном, удобном, содержательном дискурсе.  
Параграфемные средства еще больше усиливают ощущение комфорта для 
адресата. Подчеркивания, цветовое выделение, соотношение шрифтов, рамок – 
все это делает информацию понятной для пользователя, заметной на общем 
информационном поле. Например, пользователь сразу видит рекламный баннер, 
заметно отличающийся по цвету от общей цветовой гаммы. Кроме того, на самом 
баннере сочетание цветов контрастны, что делает рекламу выразительной (учтем 
и то, что реклама анимированная, а подвижные компоненты сразу бросаются в 
глаза пользователю). Название «Яндекс» тоже имеет отличительную цветовую 
сочетаемость: буква «Я» дана в красном цвете, а остальные выкрашены в черный. 
Соотношение размеров шрифтов помогает отделить родовую информацию от 
видовой. Например, название рубрики дается более крупным, жирным шрифтом, 
нежели составляющие, детализирующие элементы.  
Каждый элемент, даже мельчайший, на странице в Сети дает какую-то 
информацию пользователю: какой раздел, подраздел он может открыть, какой 
именно видит сейчас, какая часть является гиперссылкой и может перевести в 
глубину многомерного пространства Интернета. Каждое подчеркивание, штрих, 
иллюстрация, точка или цвет становится в дискурсе Интернета значимым, 
поскольку обеспечивает пользователю комфорт и удобство работы в Сети. 
Каждое средство дискурсивной защиты ориентировано на пользователя, 
показывает дружественность Сети к каждому ее участнику. Каждый 
пользователь, в свою очередь, настроен на поиск средств дискурсивной защиты, 
чтобы понять максимально комфортные условия своей работы в Интернете, 
чтобы максимально использовать его дружественность.  
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Пользователь Интернета постоянно окружен средствами дискурсивной 
защиты в Интернете (или даже просто пользуясь компьютером, не выходя в Сеть). 
Эти средства используются часто комплексно, обеспечивая пользователю 
максимальное удобство в работе с информацией и создавая ощущение 
объемности информационного мира Сети. Плоскость экрана – это только 
техническое ограничение, которое, как надеются многие [Горошко: 2012], будет 
преодолено в грядущем вебе 3.0., что, как мы думаем, повлечет и развитие 
средств дискурсивной защиты, которые необходимы для структурирования и 
улучшения процесса восприятия информации на любых носителях.  
 
3.3.2. Функции средств дискурсивной защиты 
 
Во-первых, как было сказано, средства дискурсивной защиты обеспечивают 
дружественность Интернета к человеку. Интернет, представляя собой сложную 
систему, огромное информационное пространство, жизнеподобное, составное, 
оказывается легким для понимания, работы и развлечения. Жизнеподобное 
огромное пространство многими пользователями воспринимается как средство 
развлечения, источник удовольствий. Средства дискурсивной защиты 
гарантируют оптимизацию, четкость, точность работы с Интернет-контентом, 
помогают с размещением и поиском документов в Сети, облегчают навигацию, 
движение по гиперссылкам, по сетевым страницам, отдельным площадкам в 
Интернете – делают понятной структуру Интернета. Это оказывает влияние на 
эмоции пользователей: снимает  раздражительность, агрессивность, снижает риск 
информационного пресыщения. Интернет становится нужным, потому что он 
удобен, легок для понимания, быстр в работе и разнообразен по содержанию. 
Каждый находит необходимое, интересное для себя во Всемирной Паутине и 
остается доволен. Средства дискурсивной защиты направлены на то, чтобы 
показать пользователям Сети, насколько она приспособлена для работы или 
отдыха. 
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Во-вторых, средства дискурсивной защиты помогают предостеречь адресата 
от коммуникативных конфликтов, неясностей, сложностей понимания 
полученной информации в Сети. Названные средства напрямую связаны с 
особенностями подач и восприятия сведений, формированием отношения к ней со 
стороны автора и адресата. Благодаря средствам дискурсивной защиты адресат 
разделяет оценочные и нейтральные сообщения, находит наиболее интересную 
для себя информацию, видит предложенные возможности работы со сведениями. 
Автор может скорректировать отношение адресата к той или иной новости, 
оформить сведение как важнейшее или проходящее, требующее усиленного 
внимания или незаметное для пользователя.  
В-третьих, средства дискурсивной защиты гарантируют оптимизацию 
работы со структурой документа. Сегментация и интеграция обеспечивают более 
легкое распознавание значимых частей, понимание композиционно-
пространственных элементов, главного и второстепенного на странице. 
Компрессия информации приводит к узнаванию активных ссылок (гиперссылок) 
и отсылочных указателей, условных обозначений и заставляет адресата 
предполагать скрывающееся за ними содержание. Например, даже новый 
читатель портала «Домашний» довольно быстро разберется с его структурой. 
Повторы приводят к тому, что адресат легко находит интересующий его 
материал, поскольку информация повторяется в анонсах, в описании рубрик, а 
внизу страницы отдельно подаются наиболее важные тексты. Повторы отдельных 
сообщений есть на каждой сетевой странице, таким образом, даже если 
пользователь работает в новом окне, ссылки на материалы с главной страницы 
портала ему даны в виде повторов (компрессированных, усеченных, укороченных 
сообщений или знаков, указывающих на текст). Гиперссылочные элементы 
помогают сжать информацию и подать огромное ее количество в компактном 
виде. Интернет-страница оказывается богата по своему содержанию, а структура 
ее все-таки понятна пользователю, поскольку ему часто приходится работать со 
ссылками, а не с целыми субдискурсами или текстами. Это делает страницу в 
Сети более наглядной, прозрачной и удобной для адресата. Семиотическое 
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варьирование ориентирует читателя в типах ссылочно-отсылочных элементов 
(подчеркивания, цвета, форма курсора мыши помогают пользователю понять, 
гиперссылка ему предложена или просто подчеркнутый, выделенный цветом 
элемент). Цвет строки или элемента страницы позволяет отграничить один 
информационный блок от другого, развести рубрики, подрубрики, обозначить 
смысловые зоны. Изображения заменяют часть сведений и сокращают объем 
информации. Иконки заменяют собой текстовые элементы, например, 
изображение символа «Фэйсбука» куда короче, чем само наименование, 
выраженное словесно и т.п. Все это делает структуру портала компактной, не 
чрезмерно расширенной, но очень содержательной. Все это еще раз доказывает 
многомерную глубину пространства Сети и подчеркивает когнитивное 
взаимодействие (столкновение), характеризующее это пространство.  
Читатель портала «Домашний» среди представленного объема информации 
легко находит интересующие его части. Благодаря параграфемным средствам, 
особым образом выделены эмоционально насыщенные новости и нейтральные, на 
портале специально отмечены женские рубрики и те, что подходят мужчинам. 
Внутренняя политекстуальность приводит к пониманию сочетания субдискурсов, 
так пользователь ориентируется в том, насколько полезен или интересен ему тот 
или иной сайт, портал, файл. Сочетание разных смысловых зон становится своего 
рода толчком для активизации работы сознания пользователя: ему приходится 
воспринимать и фильтровать огромные объемы сведений, самостоятельно 
разделяя их на истинные и ложные, важные и второстепенные, нужные и 
бесполезные, развлекательные и серьезные и т.д. Именно потому, что разные 
субдискурсы располагаются на одной странице, пользователь получает список 
ссылок на аналогичные по содержанию страницы, он видит похожие, тематически 
связанные документы, предлагающие расширенные варианты интересующей 
пользователя информации. Так внутренняя политекстуальность обеспечивает 
богатое содержание странице в Сети и гарантирует пользователю  максимальное 
количество сведений, демонстрируя свою открытость, незацикленность на одной 
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форме подачи некой информации, следовательно, претендуя на объективизм, 
свободу и независимость. 
В-четвертых, средства дискурсивной защиты гарантируют автору 
коммуникативный канал, организуют мощный поток обратной связи. Благодаря 
средствам дискурсивной защиты адресат может участвовать в коммуникативном 
процессе «автор Интернет-сообщений – адресат», может оставлять комментарии, 
оценивать материалы авторов, публиковать собственные посты, делиться 
прочитанным с друзьями в Сети, участвовать в конкурсах, опросах и т.д. 
Пользователь видит возможность участия в коммуникации благодаря иконкам 
соцсетей, расположенным на почти всех сайтах и порталах, строкам, оставленным 
под материалами для комментариев, рубрикам вроде «Конкурс», «Участвуй в 
опросе» и т.п. Адресат в Интернете видит значки, говорящие о количестве 
просмотров материалов и оставленных комментариев, узнает мнения других 
читателей, может обмениваться информацией с ними. Таким образом, средства 
дискурсивной защиты способствуют взаимодействию «автор-адресат» и 
поддерживают те изменения, которые произошли в коммуникативной модели в 
Интернете.  
В-пятых, средства дискурсивной защиты обеспечивают защиту самой 
системы Интернета. Информация в Сети благодаря средствам дискурсивной 
защиты подается разными способами, следовательно, удовлетворяет разных 
пользователей. Вспомним поисковые системы Сети, например, «Googlе». 
Пользователь вводит в строку поиска требуемое, допустим: «Как бросить курить» 
и получает список адресов, по которым можно перейти на сайты, предлагающие 
запрашиваемую информацию. Вниманию адресатов предлагается одна тема, но на 
разные лады: здесь и фото легких курильщиков, и подробные описания 
процессов, происходящих в организме курящего человека, и влияние дыма на 
некурящих людей, и сложности, с которыми сталкивается тот, кто хочет бросить 
курить, и мнения экспертов, и обывателей, и методики от врачей, и советы от 
бывалых и т.д. Форма изложения материалов самая разнообразная от безграмотно 
сформулированных советов дальнобойщика на Mail.ru до академичных суждений 
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квалифицированных специалистов-наркологов на специализированных сайтах. 
Есть страницы, предлагающие много фотографий и видео, есть страницы, 
построенные на текстовых сообщениях. Так пользователи получают максимум 
вариантов одной информации, изложенной разными способами. Это удобно для 
пользователей и важно для самой системы Интернета. Разнообразие в подаче 
информации приводит к тому, что каждый пользователь может выбрать для себя 
ту страницу, в которой ему легче всего разобраться. Мы охотнее всего работаем с 
теми документами, которые нам ясны, так меньше шансов запутаться, начать что-
то менять в системе документа и т.д. Если бы информация в Сети давалась 
ограниченным набором вариантов, это привело бы к большой конфликтности в 
коммуникации. Пользователи бы не просто жаловались на неудобство, но и 
пытались бы как-то исправить возникшие конфликты, «починить» структуру 
документа, «сломать» программу или изменить суть контента, подгоняя его под 
свои интересы. Вариативность информации гарантируют Сети стабильность и 
устойчивость, поскольку пользователь не задерживается на непонравившемся 
сайте, а просто переходит на более приспособленный, комфортный сайт. Так 
сохраняется система самой Сети, удовлетворяющая каждого пользователя 
В-шестых, средства дискурсивной защиты имеют манипулятивный эффект. 
Автор благодаря им может направлять адресата, вести его к определенным 
мнениям, может расставлять акценты на свое усмотрение, обеспечивать  
внимание определенным сведениям и подавать как нейтральные другие. Средства 
дискурсивной защиты позволяют делать информацию навязчивой, чрезмерной, 
давящей или, наоборот, легкой, незаметно запоминающейся, поданной как будто 
между делом, однако западающей в память пользователя. При ощущаемом объеме 
информации (на видимых и невидимых страницах Сети) пользователь часто 
получает одни и те же сведения, поданные в лучшем случае в разных ракурсах. В 
результате при декларируемой в Интернете открытости сведений, независимости 
их подачи, объективности и разносторонности пользователь видит ограниченный 
набор информации, поданной разных вариантах (что возможно благодаря 
средствам дискурсивной защиты) на разных площадках Сети. Это приводит к 
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тому, что у адресата возникает иллюзия разнообразия информации и свободы 






























Выводы к 3 главе 
 
Интерактивность как внутренний признак дискурса Интернета показывает 
целый клубок новых сторон коммуникативного процесса, происходящего в 
виртуальном мире.  
Во-первых, измененная структура коммуникативной модели корректирует 
сам процесс опосредованного взаимодействия пользователей Сети. Коммуникант 
в Интернете всегда играет активную роль или, по крайне мере, обладает 
возможностью проявить себя (использует он эту возможность или нет – его 
личное дело, но возможность быть активным участником взаимодействия есть). 
Чередование ролей автор-адресат оказывает мощное влияние на текст, который 
расширяет свои границы, выходит за рамки авторского замысла и авторской 
формы, обрастая комментариями, рассуждениями читателей, которые, размещая 
свои мысли по поводу прочитанного, отчасти становятся соавторами растущего 
первичного текста. Текст становится не только объектом чтения, но и объектом 
новых действий. Читатель может комментировать сообщение, сохранить его, 
передать другому пользователю Интернета, трансформировать или вставить в 
собственный текст, удалить или переместить в одну из своих рабочих папок, 
закрыть или проголосовать за него, просматривать его на общей странице или 
открыть и прочитать в деталях в отдельном окне и т. д.  
Изменение в коммуникативной модели меняет и атмосферу взаимодействия, 
вызывает новое отношение к процессу коммуникации со стороны общающихся. 
Например, меняется восприятие посредника в процессе коммуникации. 
Техническое оборудование (компьютер, планшет, ноутбук, телефон и т.п.) 
приобретает огромное значение, порой одушевляется. Часто пользователи 
разговаривают с компьютером, обвиняя его в недостаточной скорости Интернета, 
плохой связи с Сетью, невозможности загрузки сообщения и т.п. И сам Интернет 
приобретает функции живого существа. Сеть выступает в роли глобального 
автора, мощного источника, который одновременно вызывает и массу доверия, и 
массу сомнений. Интернет одушевляется, становится декламатором особого рода. 
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Мы часто слышим: «Я читал это в Интернете», «Я видел это в Интернете», 
подразумевая, что сетевой мир – это особый источник сведений, сам по себе 
существующий, ценный, самодостаточный и независимый. Интернет 
воспринимается как организм, в котором постоянно происходят изменения, 
движение, специфические корректировки. И в этом одновременно принимают 
участие не только абстрактный автор (не видимый человеку, не известный 
пользователям кто-то, кто размещает информацию в Сети), но и конкретный 
человек, знакомые, близкие пользователя и сам пользователь. Всемирная паутина 
– это способ самореализации для человека, достижении целей, решения разных 
задач, получения новых эмоций. Все это приводит к сильному влиянию 
Интернета на пользователя.  
Изменение коммуникативной модели и экспансия роли адресата хорошо 
оценивается на примере Интернет-изданий, которые на виртуальной площадке 
приобретают новые черты, меняют свои формы, корректируют свой внешний вид 
и внутренние особенности. Активность адресата тут проявляется не только в том, 
что существует возможность оставлять отклик на любой журналистский текст, но 
и в том, что каждый пользователь составляет свое собственное издание, выбирая 
из массы предложенных материалов (как новых, так и хранящихся в архивах на 
сайте СМИ).  
Во-вторых, интерактивность дискурса Сети усиливается 
гипертекстуальностью Интернета. Виртуальная сеть представляет собой огромное 
поле информации, которое постоянно растет и вширь, и вглубь. Бесконечность и в 
то же время обозримость пространства Интернета возможно благодаря 
гипертексту. Гиперссылки гарантируют возможность последовательного 
просмотра сообщений, их поочередного открытия, поэтапного осмысления, 
сравнения,  сопоставления, наличия одновременно на одном пространственно 
модуле. Гипертекстуальность оказывает воздействие на работу пользователя в 
Сети, влияет на процессы восприятия информации, самого Интернета, а также на 
интерпретацию полученных сведений.  
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В-третьих, интерактивность как сосредоточение внимания на пользователе 
Сети заставляет проанализировать Интернет как глобальный текст 
креолизованного характера, имеющий прагматические установки. Виртуальный 
мир создан для того, чтобы пользователю было удобно и приятно работать в нем, 
иначе нет смысла вовлекать в абсолютную зависимость, подчинять себе 
миллионы пользователей. Если Интернет не отличается от фотоаппарата или иной 
техники, просто расширяющей возможности человека в какой-то области, то не 
было бы ощущений всемогущества Сети, ее самодостаточности и ценности. 
Интернет как раз оказывается максимально привлекательным для пользователей 
не только предлагаемыми возможностями, но и тем комфортом, который он 
может обеспечить каждому человеку. Средства, способствующие 
дружественности Интернета к пользователю, мы называем средствами 
дискурсивной защиты.  
  «Защита» в данном случае – это предостережение от однонаправленности 
коммуникативного акта, поскольку  в Интернете приоритетна двусторонняя связь 
автора и адресата, поочередная смена их ролей для полноты общения и большей 
объективности. Предлагаемая нами теория дискурсивной защиты подразумевает 
описание не только средств, гарантирующих комфорт деятельности пользователя 
в Сети, но и средств, предохраняющих пользователя от лишних действий в 
процессе работы в Сети: средства дискурсивной защиты  помогают исключить, 
например, поиск промежуточных сайтов, позволяют напрямую выйти на источник 
информации, минуя посредников. Теория дискурсивной защиты предусматривает 
использование специальных средств не только для облегчения процесса работы 
пользователя в Сети, но и для оптимизации процессов его восприятии получаемой 
информации, ее правильной (соответствующей замыслу автора) интерпретации. 
Ведущими функциями средств дискурсивной защиты становятся:  
1. демонстрация дружественности Интернета к каждому пользователю; 
2. предостережение, защита пользователей от коммуникативных неудач;  
3. оптимизация работы со структурой документа в Сети;  
4. предоставление пользователю канала обратной связи;  
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5. защита самой системы Интернета; 
































ВАРИАТИВНОСТЬ КАК ВНУТРЕННИЙ ПРИЗНАК 
ДИСКУРСА ИНТЕРНЕТА 
 
В данной главе мы обращаемся к тому, как вариативность проявляется с 
содержательной, с оформительской стороны дискурса Интернета, наблюдается во 
множестве форм виртуальных площадок. Основываясь на данных положениях, 
мы выстраиваем структуру главы. 
В первом параграфе рассказывается, что содержательно почти вся 
информация в Сети представлена множеством вариантов, различающихся стилем 
изложения, объемом информации, ракурсом оценочности, оригинальностью 
авторского решения, графическим оформлением и т.п. Вариативности в данном 
случае способствует сама природа Интернета, природа языка и психология 
пользователей. В первом параграфе говорится о том, что вариативность 
информации в Интернете – актуальная проблема и для исследователей Сети, и для 
ее пользователей. С одной стороны, множественность вариантов информации 
удобна и привлекательна, с другой стороны, вариативность открывает массу 
сложностей: возникают проблемы выбора, доверия источнику сведений, 
вариативная информация по-разному интерпретируется массовой аудиторией, что 
оказывает влияние на мнение пользователей и о самом Интернете, и о вариативно 
представленных предметах речи. Кроме прочего, здесь мы обращаемся к теме 
множественности форм виртуальных площадок. Интернет представляет широкий 
набор площадок  для реализации пользователем предложенных возможностей: 
соцсети, вики-проекты, форумы, чаты, сайты, блоги, сетевые СМИ, электронная 
почта, он-лайн магазины  и т.д. Каждая из этих площадок диктует варианту 
информации свои требования, по-своему влияет на вариант.  
Во втором параграфе данной главы затрагивается тема оформления 
вариантов информации в Сети. Вариативная информация может быть 
представлена вербальными и невербальными кодами в Сети. Вербальное 
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выражение сведений рассматривается в предыдущих главах данного сочинения, 
поэтому второй параграф 4 главы посвящен описанию способов вариативного 
оформления информации при помощи невербальных средств. К невербальным 
кодам мы относим параграфемные средства, среди которых выделяем три группы 
элементов, позволяющих вариативно подать сведения в дискурсе Сети.  
Третий параграф посвящен манипулятивному потенциалу Интернета, 
который усиливается за счет вариативной подачи информации. 
Манипулятивность Всемирной Паутины – это то, что активно обсуждается 
пользователями Сети, настораживает их, но остается неизменным фактом. 
Интернет не может быть нейтральным и не оказывать влияние на свою аудиторию 
уже потому, что каждый пользователь, организуя межличностное общение через 
Сеть, использует манипулятивные приемы, средства воздействия на своих 
собеседников. Сама природа Интернета манипулятивна. Весь его функционал 
направлен на аудиторию, обращен к когнитивным процессам, следовательно, 
воздействует и на эмоции, и на сознание пользователей.  
 
4.1. Теория вариативности и дискурс Интернета 
 
Теория вариативности, актуальная для исследования Интернет-дискурса, 
была впервые предложена участниками Пражского кружка и Бодуэном де 
Куртене вслед за работой Фердинанда де Соссюра о разграничении языка и речи. 
Впоследствии теория получила подробную разработку в трудах многих ученых 
[Винокур: 1993, Гак: 1989, Горбачевич: 1978, Девкин: 1988, Перцов: 2001, 
Смирницкий: 1954, Солнцев: 1984, 1999, Степанов: 1979, Трубецкой: 1960]. 
Теория вариативности детально рассматривается учеными в области 
лексикологии, морфологии, фонетики, графики, внимание исследователей 
сосредоточено на изучении литературной нормы и ее реализации в аспекте 
вариативности языковых элементов [Ахманова: 1957, Горбачевич: 1978, 
Рогожникова: 1966, Семенюк: 1965, Филин: 1982, Шанский: 1972]. Например, К. 
С. Горбачевич, Н. Н. Семенюк, Ф. П. Филин посвящают свои труды изучению 
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варьирования плана выражения слова при единстве, сохранности его плана 
содержания. Г. В. Степанов, А. Д. Швейцер, В. Н. Ярцева [Степанов: 1979, 
Швейцер: 1977,  Языки мира…: 1990], наоборот, говоря о разнообразии вариантов 
в иностранных языках, рассуждают об изменчивости, вариативности значения 
слова при единстве его плана выражения. Интерес к теории вариативности виден 
не только при анализе процессов, происходящих с единицами литературного 
языка, но и при анализе процессов, идущих в диалектологи [Гак: 2001, Головина: 
1983]. Активно ведутся разработки теории вариативной подачи информации в 
коммуникативно-прагматическом аспекте: исследуются тексты с точки зрения 
вариативного представления их коммуникативно-прагматической нормы.  
Разработка проблемы вариативности в языке привела к формированию 
особой терминосистемы, в рамках которой ученые выделили ведущие понятия: 
«вариативность», «вариантность», «варьирование», «вариабельность». Обзор 
литературы показывает, что данные термины по-разному трактуются 
исследователями и наиболее активными становятся понятия «вариантность», 
«вариант», «вариативность».  
Во-первых, «вариативность» и «вариантность» понимаются некоторыми 
исследователями как синонимы [Вишневская: 1997, Гак: 1989, Солнцев: 1984]. В 
работах ученых указывается понимание «вариативности» (вариантности) как 1) 
глобального свойства языковой системы, ее изменчивость, появившаяся в 
результате эволюции, взаимодействия с другими языками; 2) как синхрония 
единиц языка. «Вариантность – это видоизменение частностей при сохранении 
главного (общего, инвариантного)» [Девкин: 1988: 14]. «Языковая вариантность – 
следствие языковой эволюции, показатель языковой избыточности, но 
избыточности, дающей толчок к движению, развитию» [Валгина: 2001]. 
Во-вторых, ученые понимают «варьирование» как абстрактный процесс 
модификации языковых единиц. Варьирование рассматривается в трех 
направлениях: формальном, семантическом и функциональном [Перцов: 2001, 
Хомутова: 2005]. Формальное варьирование подразумевает изменение плана 
выражения языковой единицы при сохранении плана содержания (например, 
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варьирование грамматических форм одного слова). Семантическое варьирование 
заключается в изменении плана содержания при сохранении плана выражения 
(например, переносные значения слов). Функциональное варьирование 
выражается в изменении функций языковой единицы при сохранении ее плана 
выражения и плана содержания (например, форма настоящего времени «идем» 
функционирует и как форма повелительного наклонения, и как форма 
изъявительного). «Вариативность» определяется как внутреннее языковое 
свойство, природная склонность языка к изменчивости, как обязательное условие 
для реализации абстрактного процесса варьирования. А «вариантность» 
трактуется как результат этого процесса, который мы наблюдаем в виде 
множественности существующих вариантов в языке.  
При характеристике процессов варьирования ученые называют его внешние 
и внутренние условия [Безрукая: 2009, Гак: 1989, Таюпова: 2005]. К внешним 
условиям относят развитие цивилизации, взаимоотношения социумов, 
особенности восприятия информации человеком, психологию носителей языка, 
использование текстов в разных сферах коммуникации (деловой, бытовой, 
научной, юридической и т.д.) и т.п. черты. Среди внутренних причин 
вариативности называют системно-структурные особенности языка, языковое 
оформление сообщений и внелингвистические средства (архитектоника текста, 
его экстралингвистические средства – шрифты, цвета, подчеркивания, выделения 
и т.п.). Например, В. Г. Гак выделяет несколько факторов, приводящих к 
языковой вариативности: внутренние (системно-структурные, давление системы), 
внешние по отношению к системе языка, но внутренние по отношению к языку в 
целом (развитие цивилизации, рост или снижение количества контактов между 
носителями языка), внешние по отношению к системе языка, но внутренние по 
отношению к языку и к его функционированию: психологические факторы, 
связанные с общими закономерностями человеческого общения и мышления [Гак: 
2001, 4-5]. 
Активные разработки теории вариативности ведут к оппозиции двух 
основных терминов «вариант» и «инвариант», сопоставление которых идет от 
 346 
противопоставления терминов «язык» и «речь», когда язык понимается как набор 
инвариантов, а речь как множественность, вариантное представление языка. 
Вариативность рассматривается как фундаментальное свойство языковой 
системы, как внутреннее свойство функционирования единиц языка, как фактор 
развития языка вообще [Белявская: 1987, Воробьева: 2003, Жураева: 2012, 
Кручинкина: 2006, Перцов: 2001, Солнцев:1982, Хомутова: 2005].  
Лингвисты выделяют несколько моделей языковой вариативности. 
Наибольшую известность получила инвариантно-вариантная модель, в рамках 
которой инвариант понимается как абстрактная, идеальная сущность, 
демонстрирующая набор основных черт всех вариантов. Инвариант при таком 
подходе – средство классификации возможных вариантов, элемент, обобщающий 
все конституирующие признаки, выражаемые в вариантах. А вариант 
воспринимается как конкретная форма реализации инварианта, воплощение 
каких-либо сторон, заявленных в инварианте. Именно такая модель была 
отражена в работах Пражского лингвистического кружка, в рудах, касающихся 
фонетики и фонологии [Жеребило: 2005, Бондарко: 2003, Лингвистический 
энциклопедический словарь: 1990, Перцов: 2001, Солнцев: 1977, 1972]. Такую 
модель языковой вариативности Т. Н. Хомутова называет «парадигматической, 
радиальной» [Хомутова: 2005:29].  
Вторая модель, отражающая вариативность языковой системы, - 
константно-вариантная сводится к тому, что предлагается в качестве инварианта 
рассматривать константную зону признаков языковой единицы и вариативную 
зону ее использования. Константная зона при этом включает неизменные 
признаки языковой единицы, которые остаются при любых вариантах 
использования единицы в речи. Указанные модели (инвариантно-вариантная и 
константно-вариантная) являются близкими и расширяют возможности изучения 
вариантов и инвариантов не только парадигаматически, но и синтагматически, 
поскольку константно-вариантная модель указывает на исследование 
вариантности использования инвариантных, константных признаков в речи 
[Виноградов: 1947, Смирницкий: 1954, 1956].  
 347 
Отдельно следует отметить модель лингвистической переменной, 
предложенную У. Лабовым, суть которой сводится к наличию переменной – 
наименованию рода возможных вариантов, которые в определѐнных контекстах 
получают реализацию в речи. При этом некоторые варианты рассматриваются 
говорящими как более верные, удачные и правильные, а остальные варианты 
носят вспомогательный характер, считаются допустимыми. Эта модель наиболее 
распространена в социолингвистических исследованиях, в которых 
рассматриваются случаи использования тех или иных вариантов, предложенных в 
переменной, в зависимости от статуса говорящего, его образования, роли в 
коммуникативной ситуации, социального положения и т.д. [Labov, 1972, 
Архипов: 1998, 2001, Песина: 2005, Хомутова: 2005].  
В своей работе мы придерживаемся инвариантно-вариантной модели, 
понимая вслед за учеными [Бондарко: 2003, Гак: 2001, Горбачевич: 1978, 
Валгина: 2001, Перцов: 2001, Солнцев:  1998, Степанов: 1979,  Филин: 1982, 
Хомутова: 2005] инвариант как абстрактную сущность, которая совмещает в себе 
ряд признаков, объединяющих все возможные представления инвариантных 
признаков, т.е. варианты. Инвариант – это исходная точка, отправной пункт 
возникновения множества вариантов. Каждый вариант имеет черты инварианта и 
рассматривается как его представитель. В своем исследовании мы будем 
понимать инвариант как абстрактную сущность, обладающую специфическими 
чертами и представленную некоторым множеством вариантов, сохраняющих ряд 
свойственных инварианту специфических черт. При этом вариант 
рассматривается как представитель инварианта, как конкретное выражение 
инвариантных свойств, как точное представление абстрактной инвариантной 
сущности. Вариант – это своеобразное истолкование инварианта, реализация 
инвариантной сути. В нашем сочинении мы будем придерживаться толкования, 
данного В.М. Солнцевым: «Вариант - это разные проявления одной и той же 
сущности, инвариант - абстрактное обозначение одной и той же сущности в 
отвлечении от еѐ конкретных модификаций – вариантов» [Солнцев: 1998, 80-81]. 
Итак, инвариант – это абстрактное, идеальное представление сути, а варианты – 
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это разнообразные трансформации инварианта, его представления в конкретных 
формах. Иллюстрацией соотношения инварианта и варианта может быть, 
например, официальные документы (свод правил, закон, постановление, 
выступление политика и т.д.), а журналистские интерпретации конкретного 
закона, пользовательские представления его в блогах, на форумах, в соцсетях и 
т.п. – это варианты. Равно как инвариантом можно считать некую идею, 
абстрактное измышление о добре и зле, абстрактные чувства, размышления о 
войне и мире, а тексты, посвященные раскрытию этих идей, соотношений – это 
конкретные варианты мысли, идеи, чувства. В фонетике, лексике, морфологии мы 
встречаем соотношение инварианта и вариантов. Например, фонема понимается 
как инвариант, представленный разнообразными вариантами – звучаниями 
(аллофонами), морфема как инвариант выражается во множестве морфов, лексема 
(инвариант) существует в вариантах – аллолексах. Можно сказать, что инвариант 
– это снование объединения множества вариантов, обладающих набором 
определенных признаков.    
В современной лингвистике принято считать вариативность внутренним, 
природным свойством языка, без которого невозможна языковая эволюция. 
Теория вариативности подразумевает и анализ языка в целом, и отдельных его 
компонентов. Вариативность указывает на созвучие лингвистики со многими 
научными областями: социологией, психологией, инженерией, математикой и т.д. 
Особенно сильно заметна связь лингвистики и психологии при анализе процессов 
интерпретации текстов, в результате которой рождается множество вариантов 
понимания текста, авторского замысла. Например, читая официальное 
выступление политика, каждый пользователь Интернета может вычленить разные 
смысловые звенья из его речи, выделить важное, ориентируясь на личный 
жизненный опыт, интеллектуальное развитие, понимание ситуации, в которой 
делается выступление и т.д. При этом журналисты предложат множество своих 
вариантов восприятия текста выступления политика, а журналистские сообщения, 
в свою очередь, тоже начнут по-разному восприниматься и интерпретироваться 
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многими читателями. При таком подходе видно, что вариативность – это 
неизбежное и естественное свойство языка и речи.  
Менее всего инвариантно-вариантная теория изучена относительно теории 
текста и дискурса (особенно в рамках социолингвистического подхода, который 
уместен при анализе дискурса Интернета). Исследования вариативности 
предоставления информации в сети Интернет помогут оценить связь развития 
языка, культуры и общества. Способствуют и анализу процесса выбора того или 
иного варианта пользователем Сети, и анализу факторов, оказывающих влияние 
на выбор.  
В дискурсе Интернета вариативность становится системообразующим 
признаком. Вариативное представление информации образует богатство 
информационного поля Сети. Интернет – это хранилище невероятного количества 
сведений, огромный процент которых является разнообразными подачами одного 
инварианта. Это понятно пользователю в ходе простой операции поиска каких-
либо данных в Интернете. Поисковые программы всегда дают выбор. Есть крайне 
мало сведений, которые бы не подавались в Сети в виде нескольких вариантов 
(отсутствие вариантов или их малое количество может быть связано с 
некорректным запросом от пользователя или экзотичностью требуемых 
сведений). Поисковики дают палитру аналогичных по содержанию сайтов, 
документов, проектов, презентаций, видео и т.п. на тему, заданную человеком. 
Таким образом, информация в Сети подается множеством вариантов, 
различающихся стилем изложения, объемом информации, ракурсом оценки, 
оригинальностью авторского решения, интерпретационной спецификой, 
воздействующей силой на адресата, архитектоникой подачи и т.д. Даже 
единичный, уникальный объект, существующий в реальной жизни в одном 
экземпляре, в Сети будет представлен массой вариантов сообщений. Например, 
определенная скрипка А. Страдивари. В реальной действительности увидеть ее 
дается небольшому количеству людей. В Интернете по запросу «Скрипка 
Страдивари» любой пользователь может получить тысячи текстов и 
видеодокументов об определенной скрипке, с массой интерпретаций ее истории, 
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качеств, особенностей, специфики звучания и т.д. Скрипка одна, но представлена 
множеством вариантов, причем доступных миллионам пользователей Сети. 
Иллюстрация 103 показывает, что информация в поисковой программе «Яндекс» 
касается и самой скрипки, и мастера, изготовившего ее, и тайн, окружающих 
инструмент на протяжении сотен лет, и ее фотографий, и мнений специалистов, и 




Содержательная вариативность усиливает актуальное для пользователя 
пресыщение информацией, осложняет процесс выбора источника сведений, часто 
вызывает раздражение и агрессивность аудитории к излишним повторам одних и 
тех же сведений.  
В качестве примера вспомним представление новостей на домашней 
странице браузера («Яндекс» или «Mail.ru»). Новости поданы списком, нажав на 
конкретную новость, адресат получает огромный список сведений с похожими 
заголовками, через которые становится ясен факт, оттенки авторских оценок и 
вскользь может проглядываться позиция некоторых изданий.  
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Например, на странице «Яндекса» в верхней части расположен новостной 
блок, представленный 4-5 хроникальными сообщениями, называющими главную 
мысль публикации, конкретный факт. Клик мышкой по одному из них выводит 
пользователя на отдельное окно, в котором отражаются все источники, 
передающие новость по указанному факту. То есть пользователь получает 
вариативное представление новости от множества информационных агентств, 
СМИ, блогов. Вот 11 июня 2014 года мы видим одну из новостей «Съемочная 
группа Первого канала попала под обстрел под Славянском». Клик по это новости 
выводит нас на страницу с массой вариантов подачи данной новости.  




Вот еще заголовки, которые не попали под увеличительные возможности 
программы компьютера:  
Росбалт: «Съемочная группа российского телеканала попала под обстрел в 
Славянске».  
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Русская Служба Новостей: «Журналисты Первого канала попали под 
обстрел у Славянска».  
Русская Планета: «Первый канал: съемочная группа попала под «танковый 
обстрел» под Славянском».  
Интерфакс: «Съемочную группу Первого канала обстреляли в пригороде 
Славянска».  
Взгляд. ру: «Съемочная группа Первого канала попала под обстрел в 
Семеновке».  
Всего «Яндекс» предлагает 51 вариант указанной новости. Отдельно 
пользователь может открыть страницы с вариантами указанной новости от 
блогеров и иностранных СМИ. Инвариантом в данном случае выступает само 
событие, а вариантами – сообщения о нем. Инвариантный текст о событии 
«Обстрел под Славянском» выражается в массе вариантов-текстов о событии, в 
которых, в зависимости от позиции авторов, может делаться акцент на разные 
признаки самого события и его значения для развития ситуации на Украине.  
Во-первых, приведенный пример вскрывает массу вариантов относительно 
частной новости, одного из множества фактов, которые меняются в новостном 
блоке того же «Яндекса» в течение дня неоднократно. Во-вторых, это 
иллюстрация того, как варианты могут отличаться друг от друга в 
содержательном плане. Заголовки показывают, как по-разному можно передать 
одну и ту же новость. Приведенные примеры указывают, что авторы 
концентрируют внимание адресата на разном: на оценке, точности указания места 
происшествия, наименовании действующих лиц. Как видно, во многих вариантах 
указано, что журналистов обстреляли возле Славянска, один из источников 
указывает, что в Славянске, а еще один уточняет – в пригороде, и только 
«Взгляд.ру» говорит максимально конкретно – в деревне Семеновка. 
Выразительно на фоне всех вариантов формулировок выглядит заголовок от RT 
на русском: «Журналисты Первого канала, обстрелянные из танка близ 
Славянска, целы и невредимы». Опять же точность факта по-разному выглядит у 
представленных источников: одни указывают на обстрел вообще, другие 
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конкретизируют, что обстрел был именно танковый, а некоторые 
останавливаются на обстоятельстве, что действие происходило «в окопах 
ополченцев». Данные уточнения оказываются важны, потому что некоторым 
читателям важно знать, какая из противоборствующих сторон стреляла: 
государственная армия или ополченцы. Опять же варианты в разных текстах 
вскрывают свои общие черты: совпадают наименования действующих лиц, их 
принадлежность, событие, часто характер оценки. Каждый из источников 
выбирает для себя тот ракурс, который представляется ему наиболее точным, 
важным, правильным, интересным для его аудитории. Пользователь же видит 
широкую картину представленных вариантов и может выбрать для себя тот, 
который показался ему наиболее привлекательным.  
Следует отметить, что усилению вариативности в Интернете способствуют 
пользователи, которые сами распространяют одну и ту же информацию, рассылая 
нечто интересное и через соцсети, и по электронной почте, и размещая в блогах, и 
кидая в виде ссылки на страницы своих друзей и т.д. В результате, вариативное 
представление одного и того же текста усиливается многократными буквальными 
повторами на разных площадках от одного или разных пользователей. И этот 
процесс распространения и умножения числа вариантов становится практически 
бесконечным, поскольку  получатели, которым пользователь передал некую 
информацию, тоже оказываются активными участниками общения и продолжают 
процесс передачи сведений, делясь ими со своими знакомыми в Сети. В итоге 
информация повторяется буквально и неоднократно благодаря активности 
пользователей. Одна и та же информация, без каких-либо изменений может 
появиться несколько раз за сутки на странице в одной и той же соцсети. Именно 
пользователи соцсетей чаще всего публично выражают свое недовольство 
повторами, вариантами аналогичных сведений. Однако сам по себе сетевой мир 
не плодит информацию, множат ее пользователи, хотя, конечно, общее 
негодование высказывается абстрактному автору – Интернету. При этом различие 
вариантов при перепосте может заключаться в комментарии, который оставляет 
автор перепоста, и в комментировании со стороны его читателей.  
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Например, в периоды острых социальных конфликтов, политической 
напряженности в «Фэйсбуке» новостная лента практически у каждого 
пользователя «взрывается» новыми данными о противостоянии враждующих, 
количестве пострадавших, сведениями о террористических актах, сборе 
гуманитарной помощи, зверствах и жертвах и т.п. Обостренное внимание к 
конфликту, желание журналистов передать исчерпывающую информацию, 
стремление пользователей поделиться узнанным с друзьями – все это может вести 
к пресыщению сведениями, к избытку тематически близких новостей, к 
чрезмерности количества вариантов сведений, в среднем выпадающего на одного 
пользователя Сети. В итоге человек раздражен, «перекормлен» определенными 
новостями, поэтому начинает избегать сведений на данную тему, возвращается к 
теме кошечек и собачек, милых и очаровательных птичек, детей  - всему, что 
может оградить от негативной информации, от надоевших сведений.  
Приведем еще один пример. Субдискурс о событии « Возбуждение второго 
уголовного дела против напавших на врачей «скорой помощи» в Екатеринбурге». 
В основе вариативных представлений находится событие – возбуждено второго 
уголовное дело по факту нападения на врачей, это событие передается 
множеством вариантов  сообщений о данном событии, предложенных на разных 
площадках в Сети. Рассмотрим варианты, предложенные в Интернет-СМИ.  На 
иллюстрации 105 приведены заголовки предлагаемых вариантов сообщений в 
СМИ. Заголовки отражают различное  наименование субъектов события: 
«истязатели врачей», «отморозки», «лица, совершившие нападение», 
«подозреваемые». Вариативно подается наименование самого события: 
«нападение», «истязание», «избиение». Объекты нападения тоже именуются 
вариантно: «скорая помощь», «врачи», «медики», «бригада скорой медицинской 






 Вариативное оформление текстов о событии заметно, если сравнить 
публикации трех изданий. Например: сообщение информационного агентства 
ФАН «Еще одно дело после избиения медиков возбуждено в Екатеринбурге»; 
сообщение от «УралИнформБюро» «Против истязателей врачей 
екатеринбургской «скорой» возбудили второе дело»; материал ИА «Джаст 
Медиа» «Свердловский СК объединил две уголовки по нападению отморозков на 
врачей «скорой»». Проанализируем указанные вариативные материалы.  
 
ФАН: «Еще одно дело после избиения медиков возбуждено в Екатеринбурге» 
 
Еще одно уголовное дело после избиения врачей «скорой помощи» в 
Екатеринбурге возбудил следственный комитет Свердловской области. Об этом 
сообщили в пресс-службе СК РФ. По данным ведомства, в отдельное 
производство было выделено дело о повреждении служебного автомобиля. Его 
будут расследовать по ч.1 ст.167 УК РФ (умышленное повреждение чужого 
имущества). Максимальное наказание по данной статье предусматривает 
лишение свободы сроком до двух лет. 
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Ранее уголовное дело было возбуждено по ч.2 ст.116 УК РФ (побои, 
совершенные из хулиганских побуждений). Молодым людям, которые напали на 
врачей, грозит до двух лет лишения свободы. 
Происшествие случилось утром 17 января. Медработники, приехав по 
вызову, констатировали смерть повесившегося молодого человека. 
Находившиеся рядом подвыпившие молодые люди избили их за нежелание 
воскресить умершего. Работники «скорой» серьезно пострадали, их служебный 
транспорт был разбит, но все могло бы кончиться еще хуже. По свидетельству 
пострадавших, им повезло — в момент расправы мимо проезжала полицейская 
машина, врачи начали сигналить, дав понять стражам порядка, что они в беде. 
В результате 55-летний врач, фельдшеры 54 и 27 лет, а также 47-летний 
водитель были доставлены в больницу с различными травмами. 
Нападавших нашли сразу. Полиция задержала 26-летнего брата 
повесившегося парня, его 19-летнего приятеля, а также 26-летнего уроженца 
Узбекистана. Последний дал признательные показания, хотя поначалу вся 
компания отнекивалась и отрицала свое участие в нападении. Подозреваемый 
при даче показаний отметил, что причиной расправы над врачами стал их отказ 
реанимировать умершего. 
Одного из фигурантов дела решено было оставить под стражей. Второй 
молодой человек был отпущен под подписку о невыезде, с третьего взяли 
обязательство о явке. Решается вопрос о предъявлении им обвинения. 
В связи с тем, что в квартире, где произошли указанные события, было 
обнаружено тело молодого человека 23 лет с признаками суицида, проводится 
отдельная проверка. По результатам проверки будет принято процессуальное 
решение. [Электронный ресурс] Режим доступа - http://riafan.ru/203555-eshhe-
odno-delo-posle-izbieniya-medikov-vozbuzhdeno-v-ekaterinburge/ (дата обращения 
21.02.2015).  
УралИнформБюро: «Против истязателей врачей екатеринбургской 
«скорой» возбудили второе дело» 
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Как сообщили "Уралинформбюро" в пресс-службе СУ СКР по Свердловской 
области, в отношении напавших на медиков екатеринбургской "скорой" 
возбуждено еще одно уголовное дело по ч.1 ст.167 УК РФ (умышленное 
повреждение чужого имущества). Следствие установило, что налетчики не 
только избили врачей, но и разбили окна в "неотложке". Сумма ущерба 
подсчитывается. Данное уголовное дело соединено в одно производство с ранее 
возбужденным по статье "Побои". В ближайшее время троим подозреваемым 
будет предъявлено обвинение в зависимости от роли каждого из них. 
Инцидент произошел в ночь на 17 января 2015 года. "Скорая" приехала на 
вызов из квартиры дома №25 по улице Титова. Медики обнаружили тело 
повесившегося молодого человека. Врачи констатировали, что смерть 23-
летнего самоубийцы наступила за полтора часа до вызова. При подобных 
травмах спасти человека можно в первые 7 минут после суицида. Однако двое 
друзей и брат самоубийцы решили наказать эскулапов за якобы бездействие. Они 
жестоко избили 54-летнего врача "скорой", 46-летнего водителя и двух 
фельдшеров (53-летнюю женщину и 26-летнего мужчину). С 26-летнего брата 
повесившегося взято обязательство о явке, его 19-летний друг отпущен под 
подписку о невыезде. 26-летний приятель молодых людей взят под 
стражу.[Электронный ресурс] (http://www.uralinform.ru/news/crime/223044-protiv-
istyazatelei-vrachei-ekaterinburgskoi-skoroi-vozbudili-vtoroe-delo/). 
ИА «Джаст Медиа»:  «Свердловский СК объединил две уголовки по 
нападению отморозков на врачей «скорой»» 
 
Свердловские следователи продолжают расследование резонансного 
уголовного дела о нападении трех молодых людей на бригаду скорой помощи. 
 Напомним, данный инцидент произошел ранним утром 17 января 2015 года 
на улице Титова в Екатеринбурге, куда бригада СМП прибыла по вызову о 
суициде, совершенном молодым человеком 1991 года рождения. В результате 
совершенного нападения пострадали четверо сотрудника «скорой» — врач, два 
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фельдшера, а также водитель. По данному факту было возбуждено уголовное 
дело по признакам преступления, предусмотренного ч.2 ст.116 УК РФ (побои, 
совершенные из хулиганских побуждений). 
 Кроме того, молодые люди, избившие медиков, повредили машину 
«скорой». По данному факту было возбуждено уголовное дело по признакам 
состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ (умышленное 
повреждение чужого имущества). 
 Впоследствии уголовные дела были объединены в одно делопроизводство. 
 «Один из фигурантов — молодой человек 1988 года рождения взят под 
арест, второй — отношении 1995 года рождения — отпущен под подписку о 
невыезде и надлежащем поведении. С третьего молодого человека 1988 года 
рождения было взято обязательство о явке. Решается вопрос о предъявлении 
злоумышленникам обвинения с учетом роли каждого из них в инкриминируемых 
им преступных деяниях. Расследование уголовного дела продолжается», — 
сообщили в пресс-службе СУ СК России по Свердловской области. 
 Необходимо отметить, что следственными органами регионального СК 
России продолжается проведение отдельной доследственной проверки по факту 
самоубийства молодого человека 1991 года рождения, по вызову родственников 
которого бригада медиков и прибыла на Титова. По результатам данной 
доследственной проверки органами следствия также будет принято 
процессуальное решение. [Электронный ресурс] Режим доступа - 
http://justmedia.ru/news/society/sverdlovskij_sk_obedinil_dve_ugolovki_po_napadeniy
u_otmorozkov_na_vrachej_skoroj  (дата обращения 21.01.2015).  
 
Анализ материалов показывает, что вариативность предоставления 
информации выражается, в первую очередь, в стилистическом оформлении, в 
объеме предоставленной информации, прямом или косвенном цитировании 
высказываний представителей следственных органов. Вариативно поданы 
фактические данные о возрасте пострадавших. Агентства «ФАН» и 
«УралИнформБюро» дали разные сведения. По версии «УралИнформ Бюро», все 
 359 
пострадавшие на год моложе, чем в варианте «ФАН». Вариативно указывается 
время происшествия. ФАН: «рано утром 17 января», «УралИнформБюро»: «в 
ночь на 17 января», «Джаст Медиа»: «ранним утром 17 января».  
Объем предоставленной по факту события информации разный в 
предложенных вариантах. Например, ИА «ФАН» предлагает информацию о 
самом нападении: «Происшествие случилось утром 17 января. Медработники, 
приехав по вызову, констатировали смерть повесившегося молодого человека. 
Находившиеся рядом подвыпившие молодые люди избили их за нежелание 
воскресить умершего. Работники «скорой» серьезно пострадали, их служебный 
транспорт был разбит, но все могло бы кончиться еще хуже. По свидетельству 
пострадавших, им повезло — в момент расправы мимо проезжала полицейская 
машина, врачи начали сигналить, дав понять стражам порядка, что они в беде». 
Стилистика информационного агентства (ИА) «ФАН» отличается большей 
оценочностью, при этом тональность, созданная в тексте, больше указывает на 
сочувствие к пострадавшим: «им повезло», «все могло кончиться хуже», 
«серьезно пострадали», «доставлены в больницу с различными травмами», 
«избили за нежелание воскресить» – это указание на причину трагедии косвенно 
выставляет виновников в еще более черном свете, поскольку их агрессия 
неадекватна, их требования к врачам парадоксальны (воскресить умершего).  
ФАН дает информацию относительно поимки и поведения виновных: 
«Нападавших нашли сразу. Полиция задержала 26-летнего брата повесившегося 
парня, его 19-летнего приятеля, а также 26-летнего уроженца Узбекистана. 
Последний дал признательные показания, хотя поначалу вся компания 
отнекивалась и отрицала свое участие в нападении. Подозреваемый при даче 
показаний отметил, что причиной расправы над врачами стал их отказ 
реанимировать умершего». При этом повторяется причина проявленной агрессии, 
которые еще раз, уж прямо, указывает на неадекватность виновников 
преступления. «ФАН» кратко повествует о работе с виновниками: «Одного из 
фигурантов дела решено было оставить под стражей. Второй молодой человек 
 360 
был отпущен под подписку о невыезде, с третьего взяли обязательство о явке. 
Решается вопрос о предъявлении им обвинения».  
 ИА «УралИнформБюро» рассказывает суть происшествия, в результате 
которого возбуждено второе уголовное дело, и одновременно коротко повествует 
о действиях полиции относительно виновных:  «Инцидент произошел в ночь на 17 
января 2015 года. "Скорая" приехала на вызов из квартиры дома №25 по улице 
Титова. Медики обнаружили тело повесившегося молодого человека. Врачи 
констатировали, что смерть 23-летнего самоубийцы наступила за полтора часа 
до вызова. При подобных травмах спасти человека можно в первые 7 минут 
после суицида. Однако двое друзей и брат самоубийцы решили наказать 
эскулапов за якобы бездействие. Они жестоко избили 54-летнего врача "скорой", 
46-летнего водителя и двух фельдшеров (53-летнюю женщину и 26-летнего 
мужчину). С 26-летнего брата повесившегося взято обязательство о явке, его 
19-летний друг отпущен под подписку о невыезде. 26-летний приятель молодых 
людей взят под стражу». Здесь больше внимания уделяется объяснению 
нелепости проявленной агрессии против врачей, подчеркивается жестокость 
нападавших: «жестоко избили». Отдельно указывается, что один из фельдшеров 
– женщина, причем старшего возраста, чем нападавшие. Это еще более усиливает 
оценку неадекватности виновников для адресата. Стилистика 
«УралИнформБюро» менее оценочна, чем ИА «ФАН», в итоге само сообщение 
более краткое.  
Текст, предложенный ИА «Джаст Медиа», отличается большим контрастом 
стилистики разговорного и официально-делового повествования. Например, в 
заголовке используется разговорное словечко «уголовки» (уголовные дела), 
«отморозки». «Джаст Медиа» в наиболее краткой форме излагает суть 
произошедшего 17 января: «Напомним, данный инцидент произошел ранним 
утром 17 января 2015 года на улице Титова в Екатеринбурге, куда бригада СМП 
прибыла по вызову о суициде, совершенном молодым человеком 1991 года 
рождения. В результате совершенного нападения пострадали четверо 
сотрудника «скорой» — врач, два фельдшера, а также водитель». Если ранее 
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представленные варианты подразумевали рассказ о произошедшем на улице 
Титова, более подробный рассказ о причинах нападения, о ситуации, в которую 
попали врачи, о поведении нападавших, то в варианте «Джаст Медиа» 
информация сжата и представляет короткие последовательные эпизоды: 
приехали, были избиты.   
При этом рассмотренные тексты сохраняют инвариантные признаки. 
Одинаково называются фактические данные: событие, место, субъекты, объекты 
действий, количество участников, претензии, предъявленные докторам, 
наименования органов, занимающихся расследованием, указание на 
соответствующие статьи уголовного кодекса, то есть инвариантные признаки 
события, объединяющие все предложенные варианты сообщений, для читателей 
очевидны. Даже иллюстрации, выбранные разными СМИ для предоставления 
информации о событии, по сути, одинаковы – каждый из рассматриваемых 
текстов дан с фотографией машины «скорой помощи». Вариативны детали 
выбранных иллюстраций. ИА «ФАН» и «УралИнформБюро» дают нейтральные 
изображения врачебных карет, «Джаст Медиа» предлагает фотографию той самой 
кареты «скорой помощи», в которой нападавшими выбиты стекла. 
Стилистические черты тоже указывают на общие, инвариантные стороны: 
официально-деловой стиль (набор одинаковых юридических формулировок: 
«возбуждено дело», «виновники», «пострадавшие», «дело по факту», 
«следственные органы», «доследственная проверка», «процессуальное решение» 
и т.п.).  
Вариативное предоставление информации субдискурса о событии 
«Возбуждение второго уголовного дела против напавших на врачей «скорой 
помощи» в Екатеринбурге» показывает, насколько близки к инварианту и 
различны между собой могут быть варианты информации. Подобное 
представление вариантов субдискурсов в дискурсе Интернета – внутреннее 
свойство Сети. Инвариантом в данном случае следует считать абстрактное 
представление некоего количества общей информации, набора признаков, 
раскрывающих субдискурс о событии «Возбуждение второго уголовного дела 
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против напавших на врачей «скорой помощи» в Екатеринбурге». То есть 
инвариант – это абстрактно представленный субдискурс, включающий все общие 
свойства, черты, признаки, проявляющиеся в разных конкретных вариантах – 
текстах, реализующих субдискурс о событии «Возбуждение второго уголовного 
дела против напавших на врачей «скорой помощи» в Екатеринбурге», 
сформированный в Сети на разных площадках.  
К несомненным плюсам вариативности стоит отнести:  
1. возможность широкого выбора (пользователь может 
обратиться к тому варианту, который наиболее приятен ему по 
стилю изложения, красоте оформления, удобству использования, 
тематической палитре, контингенту других пользователей, 
представленным возможностям и т.д.);  
2. сохранность самой системы Интернета (мы имеем в виду, 
что вариативность – системообразующее свойство Сети, 
разнообразие, широта, количество информации – это природа 
дискурса Интернета);  
3. повышенную конкуренцию между авторами Сети 
(разнообразие вариантов приводит к повышенным требованиям к 
создателям разных продуктов в Интернете, на наш взгляд, 
вариативность способствует росту профессионализма авторов, 
делает их продукты более выразительными, привлекательными, 
запоминающимися, оригинальными). 
Однако вариативность имеет и минусы. К скорее отрицательным сторонам 
множественности вариантов информации в Интернете можно отнести:  
1. нагромождение, избыточность сведений (Интернет – это 
скопление невероятного количества сведений, обрабатывать которое мозг 
человека еще не научился, а вариативность только усугубляет проблему 
пресыщения и трудности сортировки получаемых сведений);  
2. сложность выбора, открывшегося перед пользователем (у 
человека не выработаны фильтры для такого объема информации, чтобы 
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отсеивать ненужное и оставлять необходимое, потребитель часто теряется 
в массе новостей, не умея сделать выбор, и в итоге оказывается 
недостаточно информированным, как это ни парадоксально; мы читаем 
заголовки вместо целых публикаций не потому, что ленивы, а потому, что 
выбор чрезвычайно велик, а способов найти гарантированно точное, новое, 
захватывающее среди всех вариантов у нас нет); 
3. снижение доверия к Интернету вообще и ко многим его 
источникам (отсутствие доверия выражается уже в известной фразе: 
«Интернет – это помойка», дезинформация, пропаганда, чрезмерная 
категоричность авторов, избыточная эмоциональность, умалчивание 
отдельных фактов, переворачивание данных, передергивание, 
несовпадение одних и тех же сведений в разных источниках – все это 
подрывает доверие пользователя).  
Говоря о снижении доверия пользователей к Интернету, вспомним 
приведенный в пример факт обстрела журналистов Первого канала возле 
Славянска. На одной Интернет-странице несколько источников по-разному 
указали место события: кто-то написал В Славянске, кто-то ОКОЛО, РЯДОМ, 
ПОД, а кто-то указал совсем другую географическую местность – Семеновка. Это, 
возможно, незначительные расхождения, но пользователь Интернета знает, что 
такие несовпадения довольно часты, и они не могут не путать потребителя 
информации, особенно тех, для кого меняющиеся в разных вариантах детали 
оказываются жизненно важными.  
Повышенная конкуренция тоже, с одной стороны, способствует развитию 
мастерства авторов Сети, но с другой стороны, открывает проблему отсутствия 
профессионального образования у Интернет-работников. Интернет-журналистика 
– это еще только зарождающийся курс, преподающийся крайне редко на 
факультетах журналистики, скорее это курс бойца, который журналисты проходят 
непосредственно в «окопах» – в сетевых редакциях, учась на собственных 
ошибках [Джазоян и др.: 2000, Калмыков, Коханова: 2005,  Корконосенко: 2001].  
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Сложность выбора – это одна из самых серьезных задач для пользователя 
Сети, это первая трудность, с которой он сталкивается, попадая в сетевое 
пространство. Получив множество представлений по интересующему вопросу, 
пользователь сам вынужден принимать решения и выбирать некий источник. У 
человека, который в школе, дома, часто на работе привык получать конкретную 
информацию, с четкими линиями оценок, решений, задач, появляется 
необходимость самому найти сведения, выбрать свою линию мышления, среди 
множества вариантов рассуждений на некую тему остановиться на чем-то 
конкретном. Причем проблема выбора оказывается часто настолько сложной, что 
решение ее занимает больше времени, нежели работа с подходящим источником 
требуемой информации. В итоге пользователь вырабатывает (осознанно или нет) 
некоторые критерии своего выбора.  
Одним из критериев может послужить выгода. Примером действия этого 
критерия служат сайты, предоставляющие услуги. Пользователь, разумеется, 
останавливает выбор на сайте, предлагающем более низкие цены, более 
качественный товар, более удобные условия получения заказа или еще какие-то 
преференции, выгодно отличающие данный сайт от вариативных. Например, 
сайты, через которые можно купить билеты на самолет или заказать 
туристическую путевку. Вариантов подобных виртуальных площадок достаточно. 
Структура их очень похожа, содержательно они мало различаются, заметным и 
важным критерием для пользователя становится цена вопроса. Чем ниже 
стоимость услуги, тем популярнее оказывается Интернет-площадка.  
Второй критерий для выбора – соотношение предлагаемого с 
возможностями пользователя. На тех же сайтах по продажам туров или билетов 
цена может оказаться низкой, но пользователь выберет другой сайт, поскольку 
ему необходимо попадание в определенные временные рамки, а не только 
ценовые. И ради перелета в конкретно названный день человек может заплатить 
более крупную сумму.  
Третий критерий выбора – доверие. Сайты мошенников на сегодняшний 
день встречаются, увы, часто, поэтому пользователю следует быть осторожным и 
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внимательным, работать с теми сайтами, которые уже зарекомендовали себя. 
Часто мы приходим на такие сайты по совету друзей, знакомых, читая отзывы на 
флампе или расспрашивая опытных пользователей на различных форумах. 
Доверие к площадке идет при отсутствии дезинформации, черного пиара, 
рекламы от мошенников, высоко ценится чистота помыслов авторов, культура 
сайта, внимательное отношение к адресату. 
Четвертый критерий выбора – авторитет, который может быть не у самой 
площадки, а у конкретного автора. Например, многие люди доверяют журналисту 
Аркадию Бабченко. И неважно, где будут размещены его материалы: в соцсетях, в 
«Новой газете», «Российской газете», в блоге – всюду его будут читать 
поклонники, хотя, например, «Новую газету» могут и не уважать.  
Пятый из возможных критериев – доступность, легкость изложения. Выбор 
падает на текст, сопровождающийся видео, аудио, картинками, фото, то есть 
более наглядный, понятный, детализированный текст. Простота выражения 
авторской мысли привлекательна и важна, особенно если площадка не 
ориентирована на профессионалов в определенной области. Например, при 
поиске кулинарного рецепта удобнее выбрать видеоматериалы или сайты, на 
которых рецепты расписаны пошагово и иллюстрированы. Материал, поданный с 
помощью знаков разных семиотических систем, оказывается более 
информативным и понятным адресату.  
Шестой критерий – максимальное количество информации, широкий 
ассортимент предложений (информационных, коммерческих, и т.п.), 
интерактивных возможностей для активного пользователя. Чем больше действий 
может совершить на сайте пользователь, тем интереснее и привлекательнее 
выглядит площадка, тем больше шансов у нее быть конкурентоспособной среди 
возможных вариантов.  
Седьмой критерий – ясность навигации, понятность карты сайта, 
элементарность в управлении сайтом, оригинальность навигации, 
выразительность оформления сайта. Этот критерий реализуется с помощью 
средств дискурсивной защиты.  
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Критерии выбора могут быть ситуативными, зависеть от конкретных 
условий, в которых находится пользователь Интернета, в конце концов, от 
технического обеспечения, от качества связи с Сетью. Случается, что 
пользователю приходится получать информацию с того сайта, который загрузился 
быстрее, хотя он и не является приоритетным для конкретного пользователя.  
Вариативность – внутренний, конституирующий признак дискурса Сети, 
подчеркивающий связь дискурса Интернета с дискурсом жизни [Лазарева, 
Горина: 2013, 2014]. Вариативность демонстрирует подвижность Интернета, его 
разнообразие, модифицируемость, постоянное изменение. Вариативность в Сети, 
как и в языке, является основанием организованности ее структуры и функций, 
условием контроля за гуманитарным содержанием Сети и управления ее 
системой. Все разнообразие информации, все ее варианты классифицированы и 
расположены на определенных площадках, ориентированных на конкретные виды 
адресата. Каждая площадка функционирует по своим правилам, за соблюдением 
которых следят модераторы. Следовательно, вся вариативная информация в 
Интернете имеет организованный характер, структурирована и находится под 
контролем пользователей. При этом палитра функций, предлагаемых в Сети 
пользователю, на каждой площадке своя и часто определяется не только типом 
площадки, но и характером предложенной информации, количеством и качеством 
ее вариантов. Например, поисковые программы предлагают наибольшее 
количество вариантной информации по запросу пользователя. То есть они 
предполагают функцию поиска и максимально широкий выбор требуемых 
сведений. Форумы основаны на функции готового рубрикатора, вся вариативная 
информация здесь классифицируется по точным, названным направлениям, что 
облегчает поиск и ориентацию в пространстве форума. Чтобы сохранялось 
единство форума, не расшатывалась его структура, модераторы следят за 
сортировкой и размещением информации. Так вариативность обеспечивает не 
только разнообразие Сети, но и диктует способы ее структурирования и контроля.  
Вариативность в дискурсе Интернета не только отражает формальные черты 
структуры Сети, но и указывает на психофизические свойства ее пользователей – 
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авторов ее гуманитарного наполнения. Каждое вариативное представление 
отражает особенности восприятия информации и специфику ее интерпретации, 
критерии отбора принципиальных ракурсов, расстановки акцентов в зависимости 
от когнитивной деятельности пользователя и т.д.  
Вариативность вскрывает особенности субдискурсов в составе глобального 
дискурса Интернета, подчеркивает их индивидуальные и общие характеристики. 
Пользователь одновременно оценивает и множественность вариантов сведений в 
Интернете, и особенность каждого из вариативных представлений. Человек 
самостоятельно выбирает, какой вариант оказывается ему ближе, с какой именно 
информацией ему работать, ориентируясь на индивидуальные черты каждого 
варианта (содержательные, структурные, стилистические, оформительские и т.д.). 
При этом отмечаются общие черты и свойства нескольких вариантов.  
Вариативность, таким образом, демонстрирует и подвижность 
гуманитарного наполнения дискурса Интернете, и его организационную 
устойчивость. Вскрывает и изменчивость его содержания, и стабильность его 
структуры. Вариативное представление информации в Сети нарастает по 
принципу «снежного кома», то есть каждый предыдущий вариант становится 
инвариантом для следующих интерпретаций. Например, запись с блоге может 
вызвать массу комментариев от читателей, и при этом каждый комментарий 
может быть воспринят как самостоятельный текст и повлечь за собой ряд 
собственных вариантов и т.д. Механизм создания вариантов в Интернете – это 
когнитивная деятельность пользователя, его интерпретационные возможности, 
умения мыслить и формулировать мысль.  
Если учесть, что Интернет – это средство массовой коммуникации, то 
следует отметить, что функционирование вариативности в Сети очень близко 
основаниям вариативности в журналистском дискурсе, где одно и то же событие, 
факт осмысляется множеством авторов, подается в разных типах СМИ, то есть 
ведет к множественности интерпретаций, оценок, типов текстов. К факторам, 
обусловливающим этот процесс, ученые относят [Мохирева: 2013]: выделенность 
информации из общего потока в соответствии с замыслом автора (модератора); 
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акцентирование одного (нескольких аспектов); снижение интереса аудитории к 
информации через определенный отрезок времени; актуализация прошлых 
сведений, прошедших событий, устаревших фактов в случае возникновения 
аналогичного события, факта, сведений; точное указывание «ядра» прошлых 
событий при возвращении к ним, при их актуализации; структурирование 
информации в соответствии с правилами СМИ (площадки) (например, в СМИ – 
рубрикация, выделение главной и второстепенных новостей, особая подача 
активно обсуждаемых сообщений, тематическое распределение на 
самостоятельные смысловые блоки, в Сети – отдельное предоставление 
информации о функционале площадки, справочная информация и т.д.).  
Чтобы подчеркнуть важность вариативности как внутреннего, 
универсального признака дискурса Интернете, обратимся к вариантам сетевых 
площадок. Интернет представляет множество вариантов форм для размещения 
информации: соцсети, вики-проекты, форумы, чаты, сайты, блоги, сетевые СМИ и 
т.д. Каждая из площадок диктует варианту информации свои требования, 
оказывает на него свое влияние. Например, на форуме пользователь должен для 
размещения определенных сведений выбрать нужную, тематически подходящую, 
ветку (допустим, информацию о продаже автомобиля «Лада» нет смысла 
размещать в ветке о ремонте двигателей той же марки авто, следует использовать 
ветку «объявления»). Вики-проект требует четкой классификации, рубрикации 
данных, научного подтверждения сведений, иллюстраций, фактической точности 
и т.д. Социальная сеть менее требовательна, но она всегда накладывает запрет на 
размещение информации заведомо лживой, антизаконной, порочащей кого/что-
либо и т. п.  
Варианты площадок в Интернете очень привлекательны для пользователя. 
При том, что каждая площадка ориентирована на предоставление каких-то 
возможностей аудитории, ведущие цели площадок могут сильно различаться. 
Например, соцсети – это возможность общения и обмена информацией. Интернет-
СМИ – это информирование. Форумы – это общение со специалистами в 
определенных областях, помощь в решении конкретных проблем, получение 
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совета. Сайты фирм, компаний, организаций – это, в первую очередь, 
информирование аудитории о себе и привлечение новых клиентов. Каждая 
разновидность виртуальной площадки имеет свои особенности, но все вместе они 
становятся вариантами Интернета.  
Подстраивание вариативных площадок под аудиторию заметно при анализе 
социальных сетей, столь распространенных по всему миру и активно осваиваемых 
русскими пользователями. Самые известные в России соцсети – это 
«Одноклассники». «ВКонтакте» и «Фэйсбук». Каждая из трех площадок 
представляет один набор возможностей для пользователей: общение публичное и 
межличностное, размещение информации, оценка полученных сведений, 
комментирование, участие в разнообразных проектах, присоединение новых 
друзей, получение новостей от выбранных источников, вступление в группы по 
интересам, закачка музыкальных треков, видео, аудиофайлов, виртуальные игры, 
просмотр своей личной страницы и т.д. Возможности, представленные для 
зарегистрировавшегося участника общения, очень похожи, все три варианта 
Интернет-взаимодействия необыкновенно популярны и насчитывают миллионы 
пользователей, но все-таки эти площадки – варианты абстрактной соцсети, 
следовательно, и аудитория у них разная.  
«Одноклассники» в большей степени полюбились группе пользователей от 
40 до 60 лет, новости «Одноклассников» часто сводятся к сообщениям о личной 
жизни: свадьбы, рождение детей, окончание школы, встреча с друзьями, 
различные истории из жизни звезд, в изобилии предлагаются видео, фотографии с 
отдыха и т. д. В «Одноклассниках» крайне мало официальных новостных 
источников, если только ссылками на них не делятся пользователи. 
«Одноклассники» полностью оправдывают свое название, там действительно 
общаются одноклассники, родственники, друзья детства или по армии, знакомые 
по месту отдыха и т.д. Именно на основании места (учебы, службы, отдыха, 
практики, работы и т.д.) ведется поиск друзей и возможных знакомых.  
«ВКонтакте» – это сеть, привлекшая внимание молодежи (школьников, 
студентов, выпускников колледжей и т.д.). Данная сеть ориентирована на 
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распространение массы тематических групп, к которым пользователями 
предлагается присоединиться и получать информацию по выбранной теме. 
Группы соответствуют интересам подростков: современная музыка, селфи, мода и 
аксессуары, животные, клубные игры, кино, проблемы отношений с родителями и 
т. п.  
«Фэйсбук» приобрел популярность среди любителей интеллектуального 
общения, комментаторов СМИ, блогеров, тех, кто следит за новостями политики, 
экономики, спорта, культуры, за развитием основных проблем стран и их 
взаимоотношениями. «ФБ» не исключает межличностного общения, но оно в 
большей степени сводится к комментированию, оцениванию социально значимых 
проблем. В «ФБ» в огромном количестве представлены новостные блоки, 
официальные и частные издания, агентства, сайты. «ФБ» используется 
коммерсантами для привлечения внимания к своим услугам или товарам. 
Основная аудитория «ФБ» – это люди с четкой гражданской, жизненной 
позицией, в возрасте от 25 до 55 лет. Это все, кто желает получать сведения 
новостные, социальные, а уже потом развлекательные.  
Представление информации на вариативных площадках отражает важность 
сегментации информации в сетевом пространстве. Сегментация Сети на 
вариативные площадки приводит к пользовательскому пониманию того, как 
устроен Интернет, что в нем есть, как себя в нем вести, что разрешено, а что 
запрещено. Форма объединения информации – это результат сегментации 
сведений всего виртуального мира. Интеграция всех площадок в единое целое – 
это представление самого Интернета как глобального, сложного, многотемного 
явления. Особенно отметим, что в результате сегментации Интернета на 







4.2. Средства вариативной подачи информации в Интернете 
 
В Интернете наблюдается вариативность разных типов, в том числе 
вариативность способов кодирования информации. Вариативность кодирования в 
дискурсе Интернета актуальна и в вербальном, и в невербальном представлении 
данных. Информация в Интернете подается множеством авторов, и часто во 
многих сообщениях мы встречаем один и тот же предмет речи, однако каждый 
раз он подается по-новому, что позволяет отличать одну сетевую страницу от 
другой, делать выбор и оценивать содержательные, логические, прагматические 
стороны получаемой информации. Вербальные средства вариативной подачи 
сведений выражаются в стилистическом оформлении мыслей автора, в жанровом 
разнообразии, в содержательно-структурной палитре (журналистские, блогерские, 
пользовательские сообщения, заключения специалистов, экспертные 
высказывания и т.д.), в выразительности или нейтральности предлагаемых 
аудитории сообщений, в языковом творчестве автора, в идейности изложения и т. 
д. Например, один предмет речи бывает представлен в виде официальной 
информации, развлекательного или научного сообщения. В качестве иллюстрации 
покажем информацию о челябинском метеорите, данную в форме 
креолизованного текста  (илл. 107), научной статьи «Исследование 
микроструктуры и фазового состава Челябинского метеорита»  (илл. 108) и 










Каждый раз статус сообщения пользователь определяет, ориентируясь на 
объем информации, стиль ее подачи, на ее оформление. Креолизованный текст 
(илл. 107) играет роль демотиватора. Это считывается адресатом по характеру 
шутливой надписи к изображению, по форме самого предоставления 
информации, характерного для демотиваторов: текст по фону самой картинки 
крупным шрифтом. Стиль научной статьи угадывается по наличию терминов, по 
композиции текста (заголовок, авторы, краткое содержание статьи, наименование 
части научного труда «Введение»), по шрифтовому оформлению: сочетание 
жирного, капс лока, курсива – все это говорит о степени важности отдельных 
элементов научного текста. Газетный материал узнаваем по выбранным фактам, 
по точности, хроникальности повествования: указывается время, 
последовательность эпизодов произошедшего, результаты (выбиты стекла, 
пострадали люди, повреждены линии электропередачи). Шрифтовые выделения и 
здесь указывают на приоритетность лидирующего абзаца и важность, 
гиперссылочность, отдельно подчеркнутых слов и словосочетаний.  
Диапазон невербальных средств подачи информации в дискурсе Сети тоже 
широк. Мы видим множество вариантов площадок в Сети (вариативные 
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представления форумов, сайтов, порталов, блогов, СМИ, чатов, проектов и т.д.), в 
их организации огромную роль играют оформительские решения: качество и вид 
иллюстраций, цветовые сочетания, шрифтовое выделение, соотношение 
смысловых элементов на странице Сети, использование графических символов, 
рамок, подчеркиваний, зачеркиваний и т.д. Интернет-дискурс насыщен 
вариативной информацией, и варианты сведений различаются не только 
содержательно, но и средствами их оформления. Рассмотрим, какие в дискурсе 
Интернета используются невербальные средства для вариативной подачи 
информации. К невербальным кодам подачи информации в Сети мы относим 
параграфемные средства, которые разделяем на три блока.  
Во-первых, мы выделяем средства графического оформления текста: 
шрифты, цветовое выделение, разрядку, подчеркивания, зачеркивания, 
использование графических символов, цифр, необычного написания слов, знаки 
пунктуации, математики, иконические изображения, которые играют 
вспомогательную роль, являются кратким дополнением к вербальному тексту. 
Во-вторых, иллюстрации (все их виды), поскольку изображения обладают 
статусом самостоятельности, могут выступать не только в роли дополняющего 
материала к вербально выраженному тексту, но и в роли самодостаточного 
произведения, обходящегося вообще без вербальной составляющей. К 
иллюстрациям мы относим: фотографии, коллажи, рисунки, шаржи, схемы, 
графики, карикатуры и т. п.  
В-третьих, композиционно-пространственные средства, то есть те 
параграфемные элементы, которые направлены на организацию плоскости 
страницы (бумажной или в Интернете), к средствам пространственно-
композиционного расположения частей мы относим: разделительные линии, 





4.2.1. Невербальные средства создания вариативности: средства 
графического оформления текста 
 
Вариативное представление информации обеспечивается за счет 
параграфемных средств, которые благодаря возникновению электронного письма 
получили широкое распространение и стали предметом изучения для многих 
ученых [Амири: 2012, Анисимова: 2003, Баранов, Паршин: 1989, Дзякович: 2001, 
Кузнецова: 2009, Лазарева: 2013, Швецова: 2007]. Исследователи по-разному 
классифицируют, что именно следует относить к параграфемным средствам. 
Первые исследования этих средств ориентировались на фонетическое 
представление информации. Например, к фонационным параграфемным 
средствам относились – тембр, темп речи, громкость звука, паузирование, 
диалектные и социальные особенности артикуляции. Среди кинетических 
выделялись: жесты, мимика, позы, задействованные при говорении. К 
графическим средствам относились: почерк, дополнительные элементы, которые 
пишущий добавлял к буквам, заменители букв [Лингвистический 
энциклопедически словарь: 2002, 197].    
Позже к параграфемным средствам стали относить все, что касается 
графической составляющей текста, любые графические детали, сопровождающие 
текст и передающие ему дополнительные значения. А. Г. Баранов и Л. Б. Паршин 
разделили параграфемные средства на три группы: синграфемные (использование 
знаков пунктуации); супраграфемные (использование различных шрифтов); 
топографемные (плоскостное варьирование текста) [Баранов, Паршин: 1989]. 
Параграфемным средствам приписываются три основные функции: 
соединительная (интегративная); выделительная (актуализирующая); 
делимитативная (разделительная) [Лазарева: 2013, Швецова: 2007]. Мы 
рассматриваем параграфемные средства широко, включая в их состав все виды 
иллюстраций, средства композиционно-пространственного расположения частей 
и средства графического оформления текста. Рассмотрим поочередно каждую 
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группу параграфемных средств как средств, способствующих предоставлению 
вариативной информации в дискурсе Интернета.  
Средствами графического оформления текста мы считаем: средства 
шрифтового выделения (размер шрифта, их варьирование, разрядка, сочетание 
различных стилей написания букв и символов), знаки пунктуации, 
математические, пунктуационные, денежные и другие  символы, цветовое 
выделение, использование графических символов, цифр, необычного написания 
слов. Отдельно скажем об иконических изображениях, к которым принято 
относит любые иллюстрации (фотографии, коллажи, графики, схемы, карикатуры, 
шаржи и т. д.) [Анисимова: 2003, Баранов, Паршин: 1989, Лазарева: 2013, 
Нахимова: 2007]. Иллюстрации мы рассматриваем в отдельном параграфе, 
поскольку они обладают сильной долей самостоятельности и могут существовать 
отдельно от вербального текста. В данном параграфе к средствам графического 
оформления текста мы относим иконические изображения, которые не являются 
самодостаточной иллюстрацией, а становятся сигналом, дополняющим смысл 
вербального текста, сигналом, говорящим пользователю Интернета об 
определенных возможностях, связанных с работой с вербальным сообщением. К 
таким иконическим изображениям мы относим, например, символы социальных 
сетей, которые повторяются на многих сетевых страницах и говорят 
пользователю о возможности перехода на соцсеть, на возможность передачи 
информации по той или иной социальной сети. Такие иконические изображения 
часто располагаются в верхней или нижней части сетевой страницы рядом дуг с 
другом, одной строкой, иногда они выделены соответствующим своей соцсети 
цветом. Например, иконка «Фэйсбука» темного синего цвета в тон основному 
цвету соцсети, а иконка «Одноклассников» – желтого, соответствующего 
основному цвету этой сети (илл. 28). На приведенной иллюстрации видна еще 
одна иконка – условное изображение мобильного телефона, которое указывает на 
«Мобильные предложения», предоставляемые тем или иным сайтом. Разноцветье 
иконок и привлекает внимание, и украшает страницу, и подчеркивает 




Средства графического оформления текста создают образ страницы в 
Интернете, делают ее выразительной, насыщенной, привлекательной и понятной 
адресату. Пользователи различают главную и второстепенную информацию, 
представленную в Интернет-окне, понимают статус информации (реклама, 
«горящая» новость, объявление, афиша, анонс, название рубрики, заголовок и 
т.д.). Графическое оформление позволяет сделать огромное количество вариантов 
сетевых страниц любой Интернет-площадки (вариантное представление СМИ в 
Сети, форумов, порталов, сайтов, проектов и т.д.). Цветовое выделение и размер 
шрифта указывает на значимость той или ной части текста, например, выделяет 
заголовочный комплекс, «шапку» (название) СМИ, наименование рубрики. На 
иллюстрации  (илл. 110) представлен фрагмент сетевого формата газеты 
«Известия». Белый шрифт названия издания ярко выделен на черном фоне, 
основные рубрики даны жирным шрифтом в синем цвете. Отдельно выделяется 
красный цвет раздела «Главная» (имеется в виду главная страница издания, на 
которую пользователь может вернуться в любой момент). Заголовки материалов 
тоже выделены более крупным, жирным шрифтом синего цвета. Анонсы текстов 
публикаций даются в привычном глазу читателя черном тоне более мелким 
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шрифтом. Сохраняется стандартное размещение материалов на белом фоне, что 
соответствует классическому печатному виду СМИ и более приятно для глаз 
пользователя.   
 
Илл. 110 
Средства графики помогают оформить начало и концовку вербального 
сообщения, позволяют автору выделить сообщение среди общего 
информационного потока, вариантно оформить одну и ту же информацию на 
разных площадках в Сети. Графическое представление информации позволяет 
заменить обильные словесные описания, сократить объем информации, облегчить 
процесс восприятия сведений со стороны адресата. Графика способствует 
вариативному представлению одних и тех же сведений на разных площадках в 
Сети. Новость о внедорожнике «Suzuki» подается и в виде рекламного сообщения 
на страницах поисковых программ, и в виде новости на городском портале, и в 
виде новости на странице «Фэйсбука», и виде отдельной статьи на сайте 
производителя японских авто (илл. 111, 112, 113). Каждый вариант 
предоставленной информации подается с помощью использования разных 
параграфемных средств.   
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Илл. 111  
 
Илл. 112 
Например, официальный сайт «Suzuki» (илл. 111, 112) актуализирует 
внимание адресата на огромных иллюстрациях, возможности посмотреть 
автомобиль в панорамном режиме, кроме того, сайт указывает на лучшие качества 
машин помощью специальных графических средств: на иллюстрации видны 
белого цвета плюсики на красном фоне, нажав на которые, пользователь узнает 
сведения о той или иной части автомобиля. Выделение цветом помогает 
пользователю заметить знаки, сигналящие о возможности особенного просмотра 
основной иллюстрации.   
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На странице в Фэйсбуке (илл. 113) видна забава в иллюстрации, 
заигрывание с аудиторией, привлечение внимания при помощи  необычного 
изображения, кроме того, появляется отдельная текстовая, выделенная часть, где 
пользователи могут оставлять свои комментарии, к которым их побуждает и 
призыв: «Говорят, один раз сев во внедорожник, нельзя пересесть обратно в 
седан – посадка кажется низкой. Какой клиренс вы предпочитаете? 
А) Ближе к внедорожнику Б) Ближе к купе». 
 
 
 Илл. 113 
Средства графического оформления способствуют выделению значимых 
частей информации (заметными становятся оформленные в особой цветовой 
палитре «плюсики»), насыщенность цветов и их сочетание придают рекламе 
более выразительный вид. Важные элементы, на которых автор делает акцент, 
намеревается сделать их запоминающимися, смыслообразующими, 
подчеркиваются особо: цветом, размером, видом шрифта. Смысловые блоки  
сопровождаются иконическим изображением. Иконическое изображение «Suzuki» 
видно и на официальном сайте, и на странице в соцсети. Комментарий каждого 
автора в «Фэйсбуке» тоже сопровождается иконкой-изображением комментатора. 
Иконические символы есть на рекламной иллюстрации, где они играют функцию 
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гиперссылки и позволяют поделиться полученной информацией в соцсетях: 
«Фэйсбук», «ВКонтакте», «Одноклассники». Более крупным шрифтом выделены 
заголовки, слоганы, наименования автомобилей в рекламе, а символ марки 
автомобиля дан более ярко на более темном изображении самого автомобиля, что 
делает его более выразительным и заметным.  
Параграфемные средства помогают распространять вариативную 
информацию при помощи активизации адресата в Интернете. Иконки 
«Фэйсбука», «Вконтакте», «Твиттера», «Одноклассников» и т.п. соцсетей 
являются сигналом, говорящим пользователю о возможности размещения 
информации на своих страницах в соцсетях. Так заметка с городского портала или 
сайта учреждения попадает в ленту новостей социальной сети, привлекая 
внимание еще большей аудитории. При этом перепост часто сопровождается 
личным комментарием, уточнением, оценкой, замечанием пользователя, что 
расширяет значение варианта, делает его отличным от других, ориентирует его на 
определенную аудиторию (друзей и знакомых автора в Сети), увеличивает 
количество вариантов конкретной информации в целом. Сам факт того, что 
пользователь может оставить комментарий или прикрепить фотографию, видео к 
своему сообщению, тоже подается с помощью параграфемных средств. Иконки 
«фотоаппарат», «видеокамера», «смайл» и т.п. сигналят о возможности, которая 
предоставляется пользователю при оформлении своего сообщения в Сети. 
Средства графического оформления текста способствуют распространению 
информации в Сети, следовательно, не только подают вариативное представление 
сведений, но и провоцируют возникновение самих вариантов в большем 
количестве.  
Пользователь осознает открывающиеся перед ним возможности благодаря 
графическим знакам. Рисунки, значки, цвет, символы разной природы, иконки и т. 
д. – все в Интернете оказывается значимым. Например, изображение сжатого 
кулака с поднятым большим пальцем – возможность сказать, что материал 
понравился (рука с опущенным большим пальцем вниз – материал вызвал 
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негавтиную реакцию). Нарисованный глаз говорит о том, сколько просмотров 
получила новость. 
Возможностей, которые скрыты за графическими средствами, символами 
разных знаковых систем много. В выборе определенного параграфемного 
средства проявляется вариативность подачи сообщения, поскольку 
изобразительная знаковая система характеризуется особенным операторным 
способом, сферой применения, числом знаков, типом функционирования 
[Айнутдинов: 2010, Анисимова: 2003, Корда: 2013]. 
 Параграфемные средства оказывают влияние на заметность вариативно 
представленной новости для адресата. С помощью этих средств автор может 
вывести информацию в ранг главной на сетевой странице, сделать ее наиболее 
врезающейся в память, цепляющей внимание адресата. И эти же средства помогут 
автору перевести материал в разряд второстепенных, менее привлекательных для 
читателя. Крупный заголовок, выделенный лид с цветной иллюстрацией 
привлечет больше внимания, нежели напечатанные привычным шрифтом две 
строчки начала заметки. Усиление значимости информации происходит в 
результате использования особой цветовой гаммы. На форумах наиболее активно 
обсуждаемые темы часто выделяются ярким (часто красным или синим) цветом, 
подчеркиванием или снабжаются дополнительной иконкой, иллюстрацией, 
особым значком, подаются более жирным шрифтом. Это выделяет тематическую 
ветку, показывает ее особенность, отличие от остальных смысловых блоков 
форума. Создатели разного рода сообщений в Интернете используют графические 
средства, чтобы привлечь внимание аудитории. При этом графические средства 
не всегда становятся только сигналом о дополнительных функциях сетевой 
страницы, они могут быть эстетическим средством, украшением информации. 
Например, изображения, сопровождающие информацию о пробках, погоде или 
курсе валют не несут смыслового усиления, а снижают сухость сведений, 
разбавляют нейтральность сообщения (илл.115). Изображения облачка, солнца, 





Дополнением к вербальному тексту становятся графические средства, 
используемые внутри самого вербального сообщения: разрядка, подчеркивания, 
зачеркивания, знаки пунктуации, математические значки. Первичная их цель – 
передать эмоции автора, сохранить задуманную тональность звучания, передать 
оттенки смысла, кроме того, графика сокращает объем сведений, упрощает 
процесс передачи информации для автора. Быстрее и проще переслать вместо 
словесного объяснения графические знаки: «Привет, как дела?» – «Привет! :-
((((». Подобное общение обычно для Интернет-коммуникации  [Кузнецова: 2009, 
Паульсен: 2014]. Приведем примеры, когда графика заменяет собой вербальное 
оформление мысли или переиначивает ее в соответствии с замыслом автора.  
Например, звездочка * активно используется для обозначения 
цензурированных мест в высказывании: «Это слова, которые мы стесняемся 
п*сать, поэтому используем ц**зуру». Обычно количество звездочек 
соответствует количеству пропущенных букв, что помогает точно восстановить 
слово.  
В качестве особого графического оформления сообщения выступает так 
называемый «Албанский язык», суть которого сводится к искажению 
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орфографического облика слова в соответствии с его звучанием: «Ниасилил, 
слишкам многа букафф» (критика в адрес скучной статьи/записи), «Ржунимагу» 
(одобрение шутки) и т.п.   
Средством вариативного графического оформления, транслита и 
графемизации [Паульсен: 2014], выступают и заимствованные символы из других 
языков. Обычно используются наборы аббревиатур из английских букв, за 
которыми закреплено определенно значение, получившее распространение в 
Рунете после активного взаимодействия с англоговорящими пользователями Сети 
(илл. 116).  
 
Илл. 116 
Среди английских символов часто наблюдается графическая игра: замена 
некоторых слогов созвучными цифрами. Например, широко употребляемая в 
Рунете фраза «2gether 4rever» на самом деле является аналогом «together forever». 
Слоги «to» и «fo» звучат как английское произношение цифр 2 (two) и 4 (four). 
Кроме иностранных сокращений и символов, пользователи Сети оформляют 
варианты своих сообщений с помощью русских сокращенных слов и выражений.  
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Палитра русских сокращений не столь разнообразна, как английских, и о 
расшифровке большинства из них говорит контекст: МБ – может быть, НЗ – не 
за что, СПС – спасибо, ЛЮ – люблю, ПЖ – пожалуйста. Порой слова 
сокращаются на основе фонетической игры, пользователи пытаются написать 
слово так, как слышат: Ессно – естественно, Ток – только, Самсаб – само собой. 
Подобные сокращения, с одной стороны, упрощают и ускоряют процесс 
передачи информации, а с другой стороны, примитивизируют язык Сети и 
требуют больших усилий от адресата для раскодирования информации. 
Грамотность передачи мысли, слова, выражения уходит на второй план. 
Первичными становятся: креативность, соответствие Интернет-коммуникации 
(тем чертам графики и стилистики, которые пользователь наблюдает в Сети), 
скорость передаваемого ответа (пользователь не видит смысла тратить много 
времени на точное пунктуационное или орфографическое оформление 
высказывания, поскольку общение в Сети при помощи транслита или 
графемизации, во-первых, часто носит развлекательный характер, который не 
требует от коммуникантов идеальной грамотности; во-вторых, использование 
транслита и графемизации часто бывает связано с неудобством адаптированной 
клавиатуры для русского языка [Паульсен: 2014). В любом случае грамотность в 
Интернете пользуется уважением, но не является обязательным требованием. 
Более того, представители молодого поколения пользователей Интернета часто 
считают ханжами тех, кто принципиально не использует транслит, капс лок, 
графемизацию, смайлы в своих сообщениях. И даже отсутствие знаков 
невербальной знаковой системы может привести к недопониманию между 





На данной иллюстрации (илл. 117) из поста пользователя «Фэйсбука» видна 
рефлексия о поводу отсутствия невербальных элементов в сообщениях, 
получаемых от мамы. В комментариях к посту рефлексия продолжатся от имени 
читателей, которые тоже выражают мнение, что вспомогательные элементы 
облегчают понимание и состояния, и мысли пишущего. Следует отметить и 
грамотность автора поста в социальной сети. А кроме того, подчеркнуть, что 
важность транслита, смайлов, графемизации сводится к воссозданию 
эмоциональной стороны взаимодейтсвия при отсутствии личного контакта между 
коммуникантами. Параграфемные знаки заменяют собой отсутствующие при 
опосредованном взаимодействии эмоции автора и адресата.  
Указанные графические средства активны в основном в межличностном 
общении в Интернете (в личной переписке, в комментариях к сообщениям в 
соцсети, в чатах, на форумах). Данные средства реже используются в 
официальных СМИ или на информационных порталах. Журналисты реже 
прибегают к графическому выражению мыслей, часто использование графических 
средств – это способ игры, заигрывания с читателем, выражение специфики 
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материала или авторское творчество. Например, графически особенно оформлено 
название Интернет-проекта, журнала «Сноб» (илл. 118), что усиливает 
привлечение внимания адресата, заставляет задуматься о необычности не только 





4.2.2. Невербальные средства создания вариативности: иллюстрации  
 
К иллюстрированным компонентам мы относим разные виды изображений: 
фотографии, коллажи, карикатуры, схемы, смайлы, мемы, шаржи, картинки, 
анимации, рисунки, инфографика и т.п. Иллюстрации могут выполнять роль 
второстепенного компонента, дополняющего вербально выраженный смысл, а 
могут передавать основную мысль автора, могут выражать главную мысль, 
вообще обходясь без вербальной части. В результате, иллюстрации помогают 
организовать креолизованный текст с разной степенью креолизации [Анисимова: 
2003, Корда: 2013, Лазарева: 2012,2013, Нахимова: 2007].  
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Полная креолизация наблюдается при сопоставлении текстовой части и 
изобразительной, когда текстовый компонент становится понятен только 
благодаря иллюстрации. В конце мая, когда идет массовой обсуждение 
выпускных, пользователь в социальной сети делится шутливым постом (илл.119):  
«Хотелось бы выразить огромную благодарность современным 




Фотография и высказывание существуют в паре, картинка не просто 
дополняет вербальную часть, но и передает авторский сарказм, иронию, оценку, 
заставляет задуматься адресата. Это пример (илл. 119) комплементарной 
корреляции, когда содержание изобразительной и словесной части перекрывают 
друг друга, когда изображение не может существовать без словесного компонента 
и наоборот [Анисимова: 2003, Корда: 2013, Лазарева: 2012, 2013].  
Восприятие креолизованного текста включает в себя одновременное 
понимание и словесного, и изобразительного компонентов. Адресат 
воспринимает текст в соотношении с картинкой или наоборот (в зависимости от 
того, что занимает центральное положение). Одновременно актуализируются 
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фоновые знания адресата (его представления, ассоциации, ощущения), 
задействуются индивидуальные когнитивные процессы адресата. Все элементы 
креолизованного текста оказывают влияние на восприятие информации. 
Изображение, по мнению, исследователей [Айнутдинов: 2010, Анисимова: 2003, 
Корда: 2013, Лазарева: 2013, Нахимова: 2007 и др.], оказывает наиболее сильное 
давление, оно воспроизводит некую картину мира, подает ее в более ясной и 
точной форме, ориентирует нас на шкалу ценностей и морально-нравственных 
идеалов. Изображение служит некой приманкой, элементом, цепляющим взгляд 
адресата. Изображение вызывает эмоции и заставляет задуматься. Удачное 
сочетание с картинки текстом способно вызвать у реципиента бурю эмоций, 
массу представлений, остаться сильным впечатлением, может быть, на очень 
долгое время. Иллюстрация привлекательным средством создания варианта 
информации в Сети, поскольку усиливает внимание адресата (иллюстрация всегда 
более привлекательна, чем текст) и активизирует его деятельность в Интернете – 
комментарии чаще  оставляют именно под иллюстрациями, чем под текстом, что 
объясняется меньшим количеством времени и сил, которые человек тратит на 
рассматривание картинки, нежели на чтение текста. Часто, чтобы понять 
изображение, пользователю приходится актуализировать фоновые знания, 
представления о мире, воскресить что-либо прочитанное когда-то. Например, 
интерпретативная корреляция частей в креолизованном тексте заставляет 
читателя подключить эрудицию, чтобы понять основную мысль, передаваемую 
автором в виде изображения. На иллюстрации 120 связь между изображением 
вида на Москву и цитатой из дневника Анны Франк не сразу понятна. Кроме 
прочего, чтобы наладить полную логическую связь между картинкой и 
вербальной частью, адресату следует знать, кто такая Анна Франк, когда и при 
каких обстоятельствах был написан цитируемый дневник. И даже имея 
соответствующие знания, адресат находит ассоциативную близость между 
словами и изображением, а не прямую логическую (илл. 120). 
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Пока я могу видеть это, - подумала я, - безоблачное небо и солнечный 
свет - я не смею грустить (с). Анна Франк "Убежище. Дневник в письмах". 
Всем доброго дня! 
   Илл. 120 
Иллюстрация – это вариант подачи информации в Сети, и как любой другой 
вариант (видео, аудио, текстовый) иллюстрация имеет определенную цель, 
которая созвучна вербальной части сообщения, подчеркивает авторский замысел 
или его ракурс, усиливает определенные акценты, задает направление для 
интерпретации адресату [Айнутдинов: 2010, Анисимова: 2003, Корда: 2013].  
Например, иллюстрация позволяет изобразить замысел автора более 
выразительно и оригинально, нежели это было бы сделано в словесной форме. На 
приведенном примере (илл. 121) мы видим фотографию из рекламы автомобиля 
«Suzuki», на которой каждая из машин лежит на одной из чаш весов, а адресату 
предлагается выбрать, какой вариант автомобиля «Suzuki» лучше: внедорожник 
или седан? Соотношение двух видов рекламируемых машин в виде 
уравновешенной чаши весов выглядит необычно и привлекательно для 
пользователя Сети. Вариант представления этого же замысла автора в словесной 
форме более громоздок, поскольку автору приходится расписывать 
отличительные качества и седана, и внедорожника отдельно, используя даже 
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профессиональную, специальную лексику. Вот, например, вербальное описание 
лучших сторон внедорожника: «В основе Suzuki Jimny прочная 3-секционная рама, 
послужившая надежной основой внедорожных повадок этого автомобиля. Кузов 
закреплен на 8-ми подушках, что позволяет эффективно гасить неровности. 
Неразрезные мосты делают подвеску «Джимни» максимально прочной и 
надежной. Агрегат 1.3 л с двумя распредвалами обладает хорошей 
производительностью и тихой работой. Трансмиссия Suzuki Jimny позволяет 
подключать 4x4 на ходу, что добавляет удобств. Интерьер Jimny несколько 
уступает современным тенденциям, но обладает другими преимуществами – 
это практичность и эргономика. В «базе» присутствует кондиционер, обогрев 
сидений, есть также CD-проигрыватель». Автомобиль «седан» тоже получает 
развернутую характеристику на сайте фирмы «Suzuki». На странице в «Фэйсбуке» 
(илл. 121) дано изображение весов, на чашах которой представлены два 
автомобиля, вербальные же характеристики в этом случае дает не автор рекламы, 
а сами пользователи Сети, что говорит, во-первых, о привлекательности 
изображения, во-вторых, о повышенной активности пользователей, в-третьих, о 





Иллюстрации помогают организовать вариативность подачи информации в 
Сети, оформить креолизованный текст, вариативная и воздействующая сторона 
которого тесно связана с широкой палитрой целей его использования. 
Е.Е.Анисимова [Анисимова: 2003] называет следующие функции креолизованных 
сообщений.  
1. Символическая (способность параграфемно осложненных 
текстов выражать абстрактные понятия и идеи).  
2. Иллюстративная (вербальные компоненты дополняются 
невербальными, чтобы выраженные словесно понятия стали более 
зримыми, образными и ясными адресату).  
3. Аргументирующая (подразумевается, что картинка вызывает 
больше доверия, нежели написанный текст, поэтому рисунки включаются 
в сообщение как подтверждение сказанного, следовательно, встречают 
меньшее сопротивление адресата, снижают критичность мышления 
реципиента и уровень недоверия автору).  
4. Эвфемистическая (адресату позволено самостоятельно 
интерпретировать содержание, поскольку рисунок более иносказателен, 
нежели вербальная часть) 
5. Создание имиджа (рисунок оказывает сильное воздействие, 
когда мы смотрим, например, на портрет человека. Внешний вид, 
выразительность взгляда, мимика, жесты и т.д. – все это создает 
впечатление о человеке, подчеркивает его имидж. То же самое можно 
сказать о СМИ, например, оформление обложки журнала многое скажет о 
типе издания).  
6. Характерологическая (креолизованный текст позволяет передать 
местный колорит, историческую эпоху, национальные особенности, 
социальные черты и т.п.).  
7. Сатирическая.   
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         Каждая из названных целей реализуется в любом варианте подачи 
информации в дискурсе Интернета, покажем, что выбор вида иллюстрации, ее 
оформление влияют на достижение авторского замысла.   
Например, наиболее активны в передаче юмора и сатиры карикатура, 
коллаж или шарж, сатирическая инфографика и т.п. Нелепость в изображении, 
преувеличение отдельных частей изображаемых объектов, несерьезность рисунка, 
очевидное несоответствие реальности – все это помогает передать сатирическую 
подоплеку, охарактеризовать предмет речи, представить его в образно-
чувственном виде, высмеять что-либо, показать нечто в качестве аргумента и т.д. 
Каждое изображение – вариант информации, вариант сатиры, один из множества 
способов характеристики предмета речи, высмеивания его.  
Приведем несколько примеров. В период острых конфликтных ситуаций 
(какая, например, наблюдается в связи с военным конфликтом, развязавшимся на 
Украине в 2014 году), наибольшую активность приобретает сатирическая, 
характерологическая и аргументативная функции креолизованных текстов. 
Иллюстрации 122 - 126 показывают, насколько разным может быть выбор типа 
иллюстрации при реализации одной и той же сатирической функции.  Варианты 
подачи информации организованы с помощью фотографии (илл. 122), которую 
комментирует пользователь: «На дорогах Крыма замечено передвижение 




Иллюстрирование в Интернете актуально в форме фотомонтажа (илл. 123). 
Приведенный пример фотомонтажа показывает уничижительное отношение к 
одному из активных политиков Украины – Юлии Тимошенко. Узнавание героя 
фотомонтажа происходит благодаря знаковому элементу, ставшему символом 
человека – косе. Уничижительность передается совмещением образа человека и 
животного, которое традиционно принято относить к менее уважаемым и более 
нечистоплотным. Грубость иллюстрации придает слоган, обыгрывающий 
актуальные для Украины слова: «сало» и «слава».   
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Слава Украине! Героям - сала! 
   Илл. 123 
 
Подпись может стать причиной вариативной подачи одной и той же 
иллюстрации (илл. 124, 125). Так вербальный и изобразительный компоненты 
дополняют друг друга. Фотографии с крупным, наложенным на изображение 
высказыванием называют в Сети демотиватором, то есть изображением, 
меняющим настроение. Изображения глав Украины и России в момент изгнания 
президента Украины из его страны, в момент начала конфликта на Украине с 
иронией воспринимались аудиторией Интернета. 
 Илл. 124 
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    Илл. 125 
Карикатура  (илл. 126) как еще один вариант актуального для Сети 
иллюстрирования выполняет в Интернете свои привычные функции. Совмещает 
рисованные и вербальные элементы, сатирически оценивает некие факты 
действительности.   
 Илл. 126 
Иллюстрация становится в дискурсе Интернета серьезным средством 
передачи информации. Фотоколлажи, графики, инфографика, картинки и т.д. 
активно используются для передачи информации. Это, с одной стороны, 
объясняется клиповостью мышления современного человека, с другой стороны, 
мобильностью размещения сведений: поделиться изображением значительно 
легче, быстрее, чем составлять самостоятельный выразительный текст. 
Пользователям Интернета знакомы сайты, которые передают информацию 
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преимущественно с помощью изображений, например, развлекательный сайт 
«Фишки.нет» или «Хуру. Ру».  
Задача автора при использовании изображения осложняется 
необходимостью точного подбора подписи – краткой, точной, емкой по 
содержанию, чтобы она соответствовала передаваемой иллюстрации, обогащала 
ее и вызывала нужный эффект (илл. 127, 128).  
 Скоро на всех улицах города!  
 Илл. 127 
Красивая герань была… И «Фольксваген». 
  Илл. 128 
Важно также, что иллюстрация может представлять собой 
скорректированный вариант изображения, то есть сохраняются выразительные, 
узнаваемые черты первичной картинки, но вносятся существенные изменения, 
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которые значительно меняют смысл всего изображения целиком. Коллажи часто 
получаются настолько выразительными, что не нуждаются в подписях.  
На иллюстрации  видно изображение знака «Анархия», что объясняет и 
измененное название «Букваря» - «Бунтарь». Так автор с помощью иллюстрации 
как варианта передачи информации в Интернете выражает отношение и к школе, 
и к учителям, и к процессу обучения в школе, позиционирует тип школьника-
бунтаря (илл. 129).  
  Илл. 129 
Подписи к иллюстрациям часто располагаются прямо на самой 
иллюстрации, как компонент самого изображения. Пользователи Сети знают 
распространенные в социальных сетях и на многих развлекательных сайтах 
«Аткрытки», устроенные именно при помощи сочетания изображения и 
вписанного в него высказывания (илл. 130). Часто изображение в сочетании с 
подписью передают целую ситуацию, которую адресат способен восстановить по 
этапам, глядя на картинку. Например, в приведенной иллюстрации видны 
укатанные в асфальт сапоги, и читатель вполне может представить себе этапы 




Иллюстрации как вариант подачи информации в Сети становятся причиной 
интерактивности пользователей, поскольку Сеть дает широкие возможности 
каждому человеку не только скачивать, но и размещать любые изображения в 
Интернете. Так изображения становятся одним из самых частых способов 
передачи сведений о себе, своих интересах, увлечениях, успехах, чувствах и т.д. 
Пользователи социальных сетей наполняют свои персональные страницы массой 
изображений: фотографиями (людей, животных, предметов быта, еды и др.), 
карикатурами, шаржами, схемами и т.д. Причем часто это изображения 
самостоятельно сделанные пользователями, а не переданные в виде ссылки из 
глубины самой Сети. При этом пользовательские изображения часто оказываются 
настолько выразительными, что становятся предметом обсуждения не только для 
тех, кто их разместил, но и для гораздо более широкой аудитории Интернета. 








Изображения могут представлять собой целый комплекс фотографий, 
которые в совокупности рождают новый смысл, передают некое настроение и 
главную мысль автора (илл. 133). На указанной иллюстрации изображены 
символы из детства поколения 90-х годов ХХ века: игрушки, лакомства, которые 
не только были развлечением или угощением, но и говорили о статусе 
собственника, выделяли его из толпы, характеризовали как человека своего 
времени.  
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Все детство на одной картинке!  
 
Илл. 133 
      Итак, иллюстрации как оформительское, невербальное средство 
вариантной подачи информации в Интернете способствуют не только более 
выразительной, легкой, мобильной передаче сведений в Интернете, но и 
усиливает внимание адресата, заставляет его сконцентрироваться на понимании 
авторского замысла, вычленении подтекста, сравнении с другими текстами и т.д. 
Иллюстрация – один из сильных и удобных вариантов представления 
информации в Сети.  
 
4.2.3. Невербальные средства создания вариативности: 
пространственно-композиционное расположение частей 
 
Параграфемные средства позволяют отделить на Интернет-странице 
смысловые блоки друг от друга. Рамки, полоски, цветовое оформление, фоновое 
выделение, подчеркивания, линейки, расстояния между смысловыми блоками, 
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абзацы, длина строк – все это помогает организовать пространство страницы или 
сообщения в Сети. Разделительно-выделительные средства позволяют 
ориентироваться в границах страницы, видеть ее компоненты как 
самостоятельные, сегментированные части, и страницу в Сети в целом, как 
интегрированное целое. Все это приводит к тому, что информация подается 
вариативно в Сети, и каждый вариант по-разному привлекает внимание 
аудитории.   
Композиционно-пространственные средства активны, например, в рекламе, 
которая занимает определѐнное место на Интернет-странице, причем это место 
всегда отделяется от основной части подчеркиванием, рамочками, цветом. Рамка 
становится едва ли не обязательной частью для оформления самостоятельного 
смыслового блока. Выделение смысловой части в виде колонки, полосы, 
подчеркнутой зоны, оформленной не только линиями, разделяющими 
пространство, но и цветом обязательно для организации структуры и композиции 
пространства сетевого сообщения или Интернет-модуля. Каждое выделительное, 
разделительное средство – это способ вариативного информирования. В 
результате использования разнообразных композиционно-пространственных 
параграфемных средств возникают вариативные Интернет-страницы, площадки, 
сообщения.  
Рассмотрим на примере случаи вариатвного рамочного выделения 
смысловых блоков на сетевой странице. На приведенной иллюстрации – странице 
информационного портала Е1 (илл. 134) – видно, что все смысловые центры 
разделены с помощью параграфемных композиционно-пространственных 
средств. Отдельными рамочными блоками даны новости, погода, время и дата, 
пробки, курсы валют, поисковая строка и почта. Рамками отделены от основного 
содержания портала рекламные баннеры, что зрительно выделяет рекламу, 
показывает ее второстепенное значение для общей идеи портала. Разделительные 
линии проводят границу между новостной зоной и коммерческими 
предложениями от частных лиц и компаний: «Недвижимость», «Работа». 
Отдельно следует обратить внимание на цветовое оформление страницы 
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информационного портала. Чередование цветов черный/белый делает страницу 
поделенной на две части. Верхняя часть представляет общее содержание портала, 
тут называются рубрики – субдискурсы, которые раскрываются в 
соответствующих окнах (новости, погода, работа, авто и т.д.). Ниже, под черной 
рекламной полосой дается основное содержание страницы. Каждый смысловой 
блок отгорожен от других, оттенен цветом фона, иллюстрации или шрифта 
текстовой части. Композиционно-пространственные средства помогают понять, 
где какой смысловой блок располагается, а узаконенность, фиксированность 
места за каждой частью облегчает восприятие насыщенной страницы для 
пользователя.  
Страница Е1 получается разделена вертикально и горизонтально на 
самостоятельные зоны, часть их них существует в неизменном виде (например, 
наименования рубрик на черном фоне менять не приходится, это постоянные 
компоненты), а часть в переменном (например, зоны новостей всегда обновляется, 
за один день главная новость и второстепенные меняются несколько раз, погода, 
сведения о пробках, время и т.п. – тоже изменяемые данные). Разлинованность, 
разделенность страницы, таким образом, удобна не только адресатам 




На иллюстрации 135 представлена страница почтовой программы 
«Яндекс.почта». Как видно, левую часть занимает яркая реклама чая «Липтон», 
которая отделена от списка писем рамкой, выделена цветом, то есть 
одновременно и замета для пользователя, и не занимает центральное место, 
уступая главную роль почтовой системе.  
 
Илл. 135 
Рамочное выделение, линейное разделение информации – это 
отличительная черта внешнего оформления форумов. Тематические ветки на 
каждом форуме даны в отдельных смысловых зонах (илл. 136, 137, 138). На 
жирной линейке, разделяющей одно тематическое направление от другого, 
указывается наименование раздела. Сами разделы даются в отдельных рамках. 
Это облегчает понимание страницы и помогает сортировать поступающую 
информацию модераторам и участникам форумов. Вариативными становятся 
виды рамок, линеек, разделительных полос, количества абзацев в разделе и 
ширины строк или самих разделов на странице. Различные варианты оформления 
страниц форумов покажем на иллюстрациях (илл. 136, 137, 138). На 
представленных иллюстрациях видны варианты оформления рамок (ширина 
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линеек, цветовой фон, использование графических средств оформления, ширина 
колонок и столбцов). 
 
 
(Породный форум «Кавалер кинг чарльз спаниель») Илл. 136 
 
 




(Форум «Рыбалка без границ») Илл. 138 
 
Рамочное выделение не только способствует композиционному 
распределению смысловых частей на пространстве информационного поля 
сетевой страницы, но и является способом подачи самостоятельного сообщения. 
Рамочное выделение может быть признаком статуса текста, его стиля, роли, 
значения среди общего потока сведений. Рамка и цветовое выделение, которое 
рамочную структуру только усиливает, может быть признаком 
самодостаточности текста, его уникальности, своеобразия. В качестве 
иллюстрации возьмем широко распространенные «Аткрытки» в Интернете. Это 
особые высказывания сатирического или философского характера, которые 
подаются в рамке особого типа: широкие обрамляющие линии черного цвета 
(илл. 139). Содержание в рамке выражено вербально, но вербальная часть 
приобретает смысл, заметность, специфическое звучание именно благодаря 






 Композиционно-пространственные параграфемные средства – это средства, 
позволяющие автору вариативно подать информацию адресату. Невербальные 
средства помогают выделить определенные свойства сообщения, подчеркнуть его 
статус и роль для всего информационного потока. Параграфемные средства 
способствуют передаче множества вариантов одной и той же информации, они 
усиливают вербальное кодирование. Содержательные и оформительские 
элементы подачи данных в Сети используются одновременно и дополняют друг 
друга. Содержательные, вербальные части становятся более заметными и 
понятными аудитории благодаря параграфемным средствам: иллюстрациям, 
графическим средствам, композиционно-пространственному оформлению 
сообщений и страниц в Сети.  
 
4.3. Манипулятивный потенциал Интернета 
 
Теория манипуляции изучается длительное время. Исследователь П. Б.  
Паршин указывает основные направления изучения манипуляции [Паршин: 
2003]:  
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1. теоретическое исследование манипулятивных процессов в 
психологии, лингвистике, семиотике, социологии, этике, политологии; 
2. анализ определенных случаев манипулирования общественным 
мнением или группой людей, разбор конкретных преступлений (речей 
Гитлера, Джима Джонса и т.п.); 
3. прикладные исследования, которые подаются как руководства 
по избеганию манипулятивных ситуаций, но часто являются 
инструкциями по ее созданию.  
Манипулятивный потенциал СМК изучается подробно и давно [Зимбардо, 
Ляйппе 2000, Кара-Мурза 2002, Куницина, Казаринова, Погольша 2001, Шейнов 
2002]. Аудитория так часто слышит о манипулятивной силе СМИ, что 
настороженно воспринимает любую информацию, особенно в Интернете, где 
дезинформация и ловушки встречаются буквально на каждом шагу. Приемы 
манипуляции и пропаганды изучены и классифицированы [Доценко: 2000, 
Михалева: 2009, Стернин: 2001, Цуладзе: 2000, Чалдини: 2001], часто 
упоминаются во многих публицистических, официальных выступлениях (на 
телевидении, на радио, в печатных СМИ, в беллетризованной литературе и т.д.), в 
результате, аудитория имеет настороженное отношение к любой информации и 
выработала интуитивное ощущение подвоха, подозрительность, читатели часто 
находятся в ожидании воздействия, информационного ловкачества со стороны 
автора. Даже пользователи Интернета, не являющиеся специалистами в области 
теории воздействия и манипуляции, не только находят в текстах журналистов, 
постах, комментариях в Сети или в записях блогеров приемы манипуляции, но и 
сами их используют в своих сообщениях в Сети или участвуют в их 
распространении, делясь информацией, передавая ее своим знакомым и друзьям. 
Большинство ученых определяют манипуляцию как воздействие особого 
рода. Манипуляция – это вид психологического воздействия, имеющий цель 
тайно, скрыто изменить мнения, установки, поведения адресата в интересах 
манипулятора, требующий искусности от манипулятора, чтобы изменения, 
происходящие с адресатом, были им незамеченными, неосознанным [Горина: 
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2004, Доценко 2000, Зимбардо, Ляйппе 2000, Кара-Мурза 2002, Куницина, 
Казаринова, Погольша 2001, Стернин 2001, Цуладзе 2000, Чалдини 2001, Шейнов 
2002]. Известный исследователь манипуляции Е. Л. Доценко называет 
отличительные признаки манипуляции: скрыто, неявно, обман, господство, 
управление, принуждение, применение силы, структурирование мира, в интересах 
манипулятора, вразрез с волей другого, мастерство и сноровка: «Для 
манипуляции характерны искусность, ловкость, мастерство исполнения. «…» 
топорно состряпанное воздействие не попадает под то интуитивное ощущение 
манипуляции, которым мы привыкли руководствоваться. «…» манипуляция 
предполагает создание иллюзии. «…» плох тот иллюзионист, который не может 
создать требуемую по замыслу иллюзию, все уловки которого на виду» [Доценко: 
2001, 47-48]. Подобные признаки указаны в работах многих исследователей 
феномена манипуляции [Бессонов: 2001, Волкогонов: 1983, Михалева: 2009, 
Паршин: 2003, Шиллер: 1980, Шостром: 1992].  
     Кроме скрытости основного замысла манипулятора, его мастерства, 
специалисты отмечают особое отношение к жертве со стороны манипулятора: 
«отличительной чертой манипуляции является отношение к партнеру не как к 
личности, обладающей самоценностью, а как к объекту или специфическому 
средству, с помощью которого достигаются, как правило, скрываемые цели 
манипулятора,  реализуются его интересы и удовлетворяются его потребности, 
без учета интересов, воли и желаний другой стороны – человека, выступающего в 
роли объекта манипуляции» [Михалева: 2009, 74]. Успешность факта 
манипуляции отмечается только тогда, когда жертва, объект манипуляции не 
осознает, что подвергается скрытому воздействию [Бессонов: 2001, Горина: 2004, 
Доценко: 2000, Михалева: 2009, Ермаков: 1995 и др.].  
     Следует отметить, что исследователи различают термины «воздействие» 
и «манипуляция». Принципиальные черты того и другого явления мы покажем в 











интересы адресата, "акт свободной 
воли" 
Для исхода общения неважно 
согласие адресата  
Учитывает согласие адресата или 
отсутствие такового 
Автор программирует действия 
адресата, придумывает за него цели, 
которым адресат должен следовать 
Предоставляет возможность 
свободного, самостоятельного выбора 
Высказывание строится так, 
чтобы истинные цели автора были НЕ 
известны адресату, скрываются не 
только интересы автора, но и сам 
факт наличия иных интересов, кроме 
провозглашаемых  
Адресату открыто сообщается 
желаемое автором 
Приводит к одностороннему 
выигрышу в общении, выгодно 
только для автора 
Приносит выигрыш для обеих 
сторон взаимодействия 
Адресат не знает, чем 
закончится взаимодействие, или 
предполагает результат, отличный от 
реального  
Адресат имеет представление о 
результате общения, сам к нему 
стремится 
Адресат не в состоянии дать 
отчет своим поступкам, установкам, 
проявившимся после 
манипулятивного типа общения 
Адресат может толково объяснить 
причины своих действий, убеждений 
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Важно то, что теоретические положения относительно воздействия и 
манипуляции определить гораздо проще, нежели практически доказать 
использование именно манипулятивных или определенно только воздействующих 
приемов. Суть манипуляции заключается в скрытости задачи манипулятора и 
неосознанности принятия решения со стороны объекта манипуляции. Анализируя 
дискурс Интернета, характеризуя его тексты, разнообразную деятельность 
пользователей Сети, сложно доказать именно манипулятивный эффект, который 
оказывает Интернет на человека. У исследователя крайне редко бывают сведения 
о продолжительном эффекте манипуляции: об изменениях, происходящих с 
психикой человека, с его физическим самочувствием, сложно бывает проследить 
принципиальное изменение его принципов, мнений, отношений, чувств. Однако 
анализ индивидуальных постов пользователей Сети позволяет проследить на 
протяжении отрезка времени, как трансформируется отношение к тому или иному 
навязанному журналистами, блогерами, политиками и т.д. мнению, факту, 
событию. Особенно это заметно, конечно, при анализе соцсетей, поскольку 
именно там Интернет-пользователи чувствуют себя боле более свободно, 
раскованно, не боятся излагать свои мнения, считая пространство персональной 
странички личной территорией, полем для любых действий, максимально 
разрешенных модераторами сети. Ощущение идет и от наименования 
«Персональная страница», которое провоцирует самостоятельность и свободу 
действий пользователя.  
Например, мы можем проследить, как меняется отношение пользователей к 
военному конфликту на Востоке Украины. Разумеется, в этом вопросы мы 
занимаем позицию исследователя, работая только с фактами интерпретаций, 
предложенными пользователями «Фэйсбука», а не с собственными 
соображениями относительно конфликта.  
Анализ материала показывает, что манипуляция в период серьезных 
политических, военных действий активна в Интернете, что Всемирная Паутина, 
несмотря на то, что может дать пользователям исчерпывающую информацию, 
помочь максимально объективно разобраться с происходящим, все больше 
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используется как манипулятивное средство, как средство пропаганды и 
воздействия. Изобилие информации приводит к тому, что переработать весь 
объем сведений пользователь не в состоянии, в результате, он оказывается в 
ситуации информационной атаки, противостоять которой довольно сложно  
[Кириллова: 2005, Почепцов: 2001]. При этом сведения оказываются максимально 
разнообразными. Информационными, аналитическими, иллюстративными, 
пропагандистскими, оценочными, логическими, аргументированными, 
бездоказательными и т.д. Тема войны, политических передряг, гибели людей, 
уничтожения городов, болезни, потери, трагедии, утраты – все темы подаются в 
самых разных жанрах, в разных ракурсах, с разными акцентами и на разных 
площадках Сети, что приводит к невероятному множеству вариантов подачи 
сведений. Каждый пользователь находит информацию в виде различных 
сообщений: от официальных данных (статистики, выступлений политиков, 
заявлений лидеров групп и т.д.) до креолизованных сообщений в стиле черного 
юмора (демотиваторы, посты в ЖЖ, соцсетях). При этом информационное 
давление чувствуется пользователями не только от всей массы вариантов 
сообщений, но и от единичных текстов. Например, пропаганда идей может 
подаваться в виде контрастирующих по своему смыслу креолизованных текстов, 
воздействующий эффект которых очевиден для аудитории. На приведенной 
иллюстрации (илл. 140) видно контрастное изображение военных: агрессивно 
настроенных военных американцев, показанных на фоне разрушенного военными 
действиями города, и русских военных, сфотографированных с детьми, 
улыбающихся  прохожим. Контраст усиливается и выбранными номинациями: 
«Миротворцы» по отношению к агрессивным американцам, и «Оккупанты» по 
отношению к дружелюбным русским военным. Контраст очевиден и вызывает 
задуманную авторскую иронию и сарказм у адресата.  
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      Илл. 140 
      
Информационный объем в Интернете настолько велик, что 
манипулятивность Сети становится объективным следствием информационного 
потока. Во-первых, обилие информации, вариативность, повторы информации в 
Сети приводит к возникновению псевдонаучного контента, псевдодостоверного. 
В Сети огромное количество площадок, которые предлагают информацию, не 
подтвержденную доказательствами, аргументами, фактами и т.п. Блогеры часто 
дают сведения голословные и бездоказательные. Аудитория может даже 
предъявлять блогеру претензию: «Доказательства где?!», но все-таки не получить 
желаемые аргументы. Псевдонаучность сообществ, проектов, блогов, сайтов, 
авторских постов в соцсетях снижают доверие в аудитории и скорее сеют 




Приведенная иллюстрация (илл. 141) показывает комментарии двух 
пользователей, рассуждающих на тему «Жизнь после смерти». Псевдонаучность 
рассуждений, приведенных материалов, обсуждений периодически 
подчѐркивается в самих комментариях коммуникантов, рано или поздно 
начинающих требовать доказательств, обоснований сделанных суждений, 
аргументов в пользу того или иного умозаключения.   
Во-вторых, изобилие информации в Интернете ведет к дезинформации, что 
часто получается при переадресации сведений не при помощи ссылки-перепоста, 
а в форме вольного пересказа, в котором пересказчик чрезмерно свободно 
поступает с фактами. Этот вариант дезинформации напоминает устно 
передаваемые в межличностной коммуникации сплетни, слухи. Так называемое, 
«сарафанное радио», при котором часть информации трансформируется, 
искажается, следовательно, сведения уже не доходят до получателя в исходном, 
первичном виде, теряют свою суть, меняют свое значение, приобретают новые 
оттенки. Более того, СМИ в Сети часто пользуются приемом «передергивание», 
чтобы усилить внимание к своим материалам. По сути, передергивание, смещение 
акцентов в новости, чрезмерно яркий заголовок – все это искажения информации, 
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манипуляция аудиторией. Это проявляется не только в Интернете, но именно в 




Например, заголовок: «Яценюк признался в том, что он нацист» (илл. 142) 
настраивает читателя на открытое признание человека в своих чудовищных, 
традиционно осуждаемых идеологических взглядах. Однако при чтении 
материала оказывается, что речь идет о том, что А. Яценюк выступил с 
утверждением об агрессии Советского Союза во время Великой Отечественной 
войны. Это обидная для многих жителей России фраза, но никак не синоним к 
признанию в националистических взглядах. Подобные передергивания в сетевых 
обсуждениях видны, например, когда затрагивается тема нашумевшего закона о 
запрете пропаганды нетрадиционных сексуальных взглядов. Частые обсуждения в 
Сети показывают, что аудитория передергивает идею закона и переводит границы 
запрета с пропаганды на сами нетрадиционные отношения. Запрет последнего, 
разумеется, вызывает у секс-меньшинств агрессию и возмущение. 
В-третьих, дезинформация может выражаться не только в виде сплетен и 
искаженно переданных новостей от одного пользователя другому. 
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Дезинформация может быть спланированной акцией, четко выверенной 




Приведенная иллюстрация 143 показывает сетевую рекламу – баннеры, 
которые уводят пользователя в глубину Интернет-просторов, заставляют 
открывать все новые и новые кладки, обещая рассказать удивительный секрет 
омоложения, похудения, здоровья, приобретения уникальных навыков, получения 
поразительных возможностей и т.д. Путь пользователя от станицы к странице в 
сети заканчивается просьбой заплатить за предлагаемую информацию. Долгие 
переходы с одной страницы на другую, с одного окна на другое должны 
спровоцировать больший интерес к предложению со стороны адресата, должны 
помочь заставить его заплатить за предложение. Каждая новая страница – это 
завлечение пользователя, это навязывание ему мысли о необходимости для него 
того или иного рекламируемого товара. Это вовлечение в процесс забега за 
уникальными товарами, услугами и т.п. Чем азартнее забег, тем выше шанс, что 
пользователь заплатит за предложенную услугу, товар.  
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В-четвертых, манипулятивность Интернета часто строится на объективной в 
Сети невозможности установления целей автора. Вот, например, в соцсети 
«Вконтакте», в ЖЖ http://realmedic.livejournal.com/, на сайте 
http://ekozlov.ru/2014/12/payment-medicine/ и на других площадках Интернета 
можно прочитать текст «Исповедь врача». В этой «исповеди» молодой врач 
рассказывает о негативных сторонах коммерческих медицинских заведений. Для 
точности приведем цитаты:  
«Финансовый план выполнять надо! Каждый медицинский центр 
рассчитывает специально, сколько в среднем за месяц по выручке должно 
выходить на врача. Для мотивации, чтобы не пистоны вставлять врачам и 
рассказывать каждый день, как важно приносить прибыль филиалу и окупать 
свои сумасшедшие расходы, делают им минимальный оклад и хорошую 
процентную ставку с каждого пациента, то есть с тех услуг, которые врач 
впаривает. Эта система почти ничем не отличается от какой-нибудь 
«Евросети» или «Связного», где точно такая же технология.  
Анализы вам назначают по стандартной схеме, но подделывают их 
результаты. «Обнаруживают» то, чего у вас на самом деле нет. И это, кстати 
говоря, ещѐ не самое страшное, потому что здесь обнаруживают всего лишь 
незначительное «заболевание», которое можно «вылечить», прокапав несколько 
капельниц и пропив курс лекарств. Разницы пациент, скорее всего, не 
почувствует, зато потом сдаст анализы повторно, которые покажут, что он 
«вылечился». 
Пара слов по поводу бесплатной медицины 
В комментариях мне много писали, что раз в платных клиниках вот так 
наживаются на пациентах, следовательно, лучше идти в бесплатную районную 
поликлинику. А вот скажите, что для вас лучше, вылечиться хоть и за большие 
деньги, или не вылечиться совсем, потому «за бесплатно» на вас всем будет 
наплевать? На том свете деньги уже не понадобятся. 
Многие болячки, из-за которых пациенты обращаются в клиники, можно 
вылечить после одной-двух консультаций, опираясь на основные общие анализы. 
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Этого достаточно для определения картины и назначения адекватной схемы 
лечения. Но так лечить совсем нерентабельно, а если попытаешься, то получишь 
по шапке от руководства. Пациента невыгодно лечить, выгодно снимать 
симптомы и оттягивать до последнего. А если пациент успел заработать 
дисбактериоз от приема бесконечного количества препаратов, то это неплохо. 
Пациент становится совсем грустный и послушно ходит на прием и готов на все 
процедуры и доп.обследования». [http://realmedic.livejournal.com/; 
http://ekozlov.ru/2014/12/payment-medicine/;  http://vk.com/be.smart].  
Данный пост изобилует обвинениями в адрес платных клиник, а также 
содержит мощную претензию в адрес муниципальной медицины. Для 
достоверности, естественности повествования автор использует разговорные 
выражения (получить по шапке, впаривает, оттягивать до последнего, за 
бесплатно, пистоны вставлять, наживаются и разные слова в кавычках, чтобы 
подчеркнуть лживость их значения в использовании речи героев). Пост оценочен, 
обвинителен, обладает воздействующим потенциалом. Надо полагать, что для 
части пользователей Сети, прочитавших данное сообщение, платные клиники 
станут менее привлекательными, отношение к ним поменяется, и если такому 
читателю все же доведется обратиться в коммерческую клинику, вероятно, он 
будет внимательнее и осторожнее относиться к словам и направлениям врача.  
 Возможно, образуется вторая категория пользователей, которая воспримет 
данный текст как антирекламу Российского государства и экстраполирует все 
написанное на российскую действительность вообще, сгущая краски и видя 
негатив во многих сферах нашей реальности.  
И наконец, возможно, найдется категория читателей, которая скептически 
отнесется к подобной «Исповеди врача», считая, что доказательств в данном 
тексте нет, факты притянуты за уши, автор – это обиженный начальством 
клиники доктор, источник (например, соцсеть «ВКонтакте») не пользуется 
доверием, следовательно, то, что написано в данном сообщении, нуждается в 
проверке и не может быть принято на веру.  
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Можно говорить о том, что данный текст манипулятивен. Его 
манипулятивность заключается в том, что пользователь Сети никогда точно не 
знает истинной цели автора, размещающего информацию в Интернете. Никто не 
может точно сказать: с какой целью составлена исповедь доктора, кого в первую 
очередь он дискредитирует: платную медицину, медицину вообще, Россию и ее 
реалии? Пользователю отчасти приходится самому анализировать сообщения в 
Сети, но в то же время пользователь Интернета не ученик, который должен 
выполнять домашнюю работу и искать заложенные и скрытые смыслы в 
потребляемой через Интернет информации. Манипулятивность рассматриваемой 
выше информации видна еще и в том, что данный текст врача вариативен,  
располагается на нескольких площадках в Сети, и на каждой площадке оставлены 
комментарии, которые оформляют вариативное отношение к сообщению. При 
изобилии информации вообще и вариативном представлении конкретной 
информации, той, что просматривается пользователем, ищется в Сети, человеку 
сложнее ориентироваться и вырабатывать защитные механизмы от воздействия и 
манипуляции сведений в Интернете.   
Изобилие сведений приводит к невозможности контроля за предлагаемыми 
сведениями. Человек физически не в состоянии обработать потоки сетевой 
информации, следовательно, ученые отмечают беспокойство, неврозы, депрессии, 
связанные с переизбытком информации у пользователей Интернета. Причем 
беспокойство по поводу сложности контроля за информацией в Сети выражают 
не только отдельные пользователи Интернета, но и представители властных 
структур, взволнованные чрезмерной свободой человека в виртуальном 
пространстве и возможностями, которые он в это пространстве получает [Русский 
язык и новые технологии: 2014]. 
Интернет манипулятивен еще и потому, что показывает одновременно и 
искренность реакций пользователей на информацию, их открытость к выражению 
своей агрессии, недовольства, грубости, их стремление к нарушению этических 
норм в выражении своих мыслей и оценок, высказываемых в адрес других 
пользователей. В этом проявляется агрессивность самого Интернета, его 
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безапелляционность, резкость, жестокость («Это Интернет, детка, тут могут и 
послать» [Русский язык и новые технологии: 2014].). С другой стороны, Интернет 
вскрывает и рефлексию пользователей относительно Интернета, себя в 
Интернете, языка в Интернете, журналистики в Интернете и т.д. [Гусейнов: 2014]. 
Это еще раз подчеркивает жизнеподобие Сети, которая одновременно 
демонстрирует агрессию и гуманизм, отдельность пользователей друг от друга, 
независимость их, самостоятельность и в то же время взаимосвязь и 
взаимовлияние.  
Избыточность информации приводит к тому, что аудитория Сети начинает 
стараться избежать давления, чувствует манипулятивную силу изобилия 
сведений, поэтому сами пользователи стараются занимать позиции миротворцев, 
начинают давать советы по тому, как избежать воздействующего эффекта. 
Например, это видно в постах блогеров, которые, играя роль независимых 
экспертов, пытаются перевести эмоциональные всплески пользователей в русло 
логического рассуждения и осмысления проблемы, пытаются помочь аудитории 
Интернета сохранить здравый смысл, избежать участи жертв пропаганды и 
манипуляции.  
Еще один вариант стремления пользователей Интернета сохранить разум и 
не поддаваться эмоциональному воздействию – это креолизованный текст, 




Инструкция по эксплуатации. 
1. Любая война закончится. 
2. В каждом народе есть разные люди, не все участвуют в войне — не стόит 
оскорблять всех подряд. 
3. Политики договорятся, а Ты останешься с тем дерьмом, которым Ты 
поливаешь ―своих идеологических противников‖. 
4. Во время войны врут все. Не распространяй информацию анонимную и ту, в 
истинности которой не уверен на 101% [или не можешь проверить]. Если так 
хочешь что-то написать, пиши только о том, что Ты видишь сам. Это честно. 
Остальное — участие во вранье. 
5. Хочешь высказать свое отношение к политике — выскажи, при этом не 
обязательно кого-то оскорблять. 
6. Не нравится мнение другого человека, и уж очень рвѐшься высказаться — 
выскажись об этом мнении, а не об этом человеке, ведь чаще всего вы с ним 
лично не знакомы. 
7. Знай, что ненавидеть незнакомых тебе людей — это заболевание. 
8. Взаимоотношения между людьми весьма сложные даже на уровне семьи или 
трудового коллектива. Между государствами всѐ ещѐ сложнее. Всѐ просто и 
понятно только дуракам. Не торопись делать выводы — не будь дураком. 
9. Оставайся всегда Человеком и помни пункт 1. 
    Илл. 144 
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Креолизация приведенного выше текста-инструкции (с помощью 
фотографии, на которой изображены два флага Украины и России – илл. 144), 
уточняет, о какой войне идет речь, какая ситуация стала причиной для подобного 
сообщения, в какое время пользователей Сети автор призывает сохранять 
спокойствие и разум. В данном случае семиотическое варьирование 
(одновременное использование языковой системы и изобразительного элемента) 
подчеркивает замысел автора, уточняет время опубликования материала, время 
его актуальности, связь содержания сообщения с жизненной ситуацией. 
Иллюстрация в начале поста, изображающая морской прибой, должна настроить 
читателя на спокойное восприятие, расставить акценты, указать, что спокойствие 
и здравый смысл важнее и нужнее каждому человеку. Высказывания, из которых 
строится «Инструкция» максимально просты, коротки и доступны. Их смысл 
остается в уме каждого адресата: не оскорбляй, не ври, не верь лжи, думай. 
Кольцевая композиция (последний пункт возвращает читателя к первому) 
способствует запоминанию текста. Сочетание доступного и удобно построенного 
текста с умиротворяющими иллюстрациями должно привести к воздействию на 
аудиторию, вызвать у пользователей желание снизить агрессию и смотреть на 
реальность сквозь призму здравого смысла.  
В Интернете легко остаться анонимным, скрыть свои цели, навязать 
информацию, переключить внимание пользователей с одного на другое (с 
помощью средств дискурсивной защиты более ярко оформив сообщение, подав 
его в виде фильма или анимации, обильно иллюстрировать и т.д.). Более того, 
практически каждый пользователь Сети понимает, что против него используются 
нечестные данные, сфабрикованные, «сделанные» с помощью современной 
техники. Часто на просторе Сети мы видим фрагменты фото, видео или аудио 
файлов, которые были намеренно созданы, цель которых – дезинформировать 
непритязательную публику. Более грамотные пользователи, технически 
подкованные, владеющие азами таких программ, как, например, «фотошоп», в 
состоянии отличить поддельные документы от настоящих, следовательно, 
манипулятивное общение оказывается действенным только в случае работы с 
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аудиторией, менее обученной, менее знающей. Аудитории Интернета хорошо 
знакомо слово «фейк». Фейк - это подделка (Fake – англ.), придуманные новости 
сенсационного характера, смонтированные фото, видеосюжеты. Это Интернет-
утки, которые не всякий раз легко можно отличить от правды. Фактически это 
обман аудитории с целью произвести впечатление, вызвать ажиотаж. Отличить 
фейк от правдивой информации бывает затруднительно, особенно для 
начинающих пользователей или наивных, не обладающих достаточным знанием 
Сетевых возможностей потребителей информации. Обратимся к материалу.  
В социальной сети «Фэйсбук» использование фейков, дезинформирующих 
материалов не редкость.  
 
Вячеслав Кутейников 01vyacheslav @ 2013-07-11 15:17:00  
Кто-нибудь, наконец-то остановит эту дуру? 
 
Депутат Мизулина предложила запретить получение высшего 
образования для нерожавших девушек. 
- Учиться и заниматься наукой вообще не женское дело. Женское дело — 
рожать и воспитывать детей, а науку и образование оставьте мужчинам, 
- решительно заявила депутат. - Нам нужны православные здоровые 
девушки, а не бледные феминистки-заучки. 
Московская патриархия и Патриарх Кирилл уже выступили в поддержку 
нового законопроекта. (http://01vyacheslav.livejournal.com/533110.html) 
Данный фейк был запущен почти сразу после нашумевших скандалов, 
связанных с представителями нетрадиционных сексуальных ориентаций, которые 
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упрекали депутата Мизулину в гомофобии и дискриминации секс-меньшинств, 
несмотря на то, что сын депутата живет в Бельгии, где разрешены однополые 
браки, кроме того, сын работает в организации, спонсирующей деятельность 
ЛГБТ-сообществ. Представители данного сообщества обвиняли депутата в 
проявлении ненависти к ним, в создании жестоких условий для их 
существования, в результате которых некоторые члены ЛГБТ покончили жизнь 
самоубийством, а многие оказываются в опасности, испытывая на себе агрессию 
не толерантных граждан. Депутат Мизулина была широко известна своим 
предложением при необходимости провести экспертизу «Библии», чтобы вывести 
священную книгу из оборота, если в ней найдутся признаки пропаганды 
однополых отношений. Получила известность идея депутата вести налог на 
разводы, что тоже вызвало большой ажиотаж среди населения. Приведенный в 
пример фейк был дан в такое время, когда пользователи Сети были бы уже не 
слишком удивлены очередным «волнующим» предложением скандально 
известного депутата. Разумеется, подобная информация сомнительна. Вряд ли 
депутат, даже столь скандально известный, станет предлагать абсурдную идею 
для 21 века – отменить образование для нерожавших женщин. Однако новость 
получила резонанс и была распространена в Интернете, активно обсуждалась в 
течение недели, пока журналисты официально не объявили ее фейковой. 
Некоторым основанием для веры аудитории в истинность данного собщения 
стало и упоминание РПЦ, ранее поддерживающей Мизулину относительно 
запрета пропаганды секс-меньшинств, а также в распространении мыслей о 
необходимости создания семьи, воспитания детей, что более нужно женщинам, 
нежели высшее образование 
Еще одним примером ложной, фейковой информации стала чудовищная 
новость о погибшей беременной в Доме Профсоюзов в Одессе 2 мая 2014 года. 
Эта новость долго и громко обсуждалась не только в Интернете, но на 
телевидении, на радио, в печатных СМИ как вопиющий факт, пока не были 
размещены достоверные данные, полученные от врачей, что среди жертв в Доме 
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Профсоюзов ни одной беременной не было (илл. 145). Впрочем, это не облегчило 




Многие пользователи Сети понимают манипулятивный потенциал 
Интернета и много об этом говорят в блогах, на персональных страницах 
соцсетей, в личной переписке, в чатах, на форумах и т.д. Пользователи активно 
сами вычисляют фейковые материалы, но при этом размещают новость на своих 
страницах в соцсетях, блогах, подчеркивая, что предлагается обманка, лживый 
документ, фальсификация, гуляющая по просторам Сети и преследующая цель 
«сбить с толку» пользователей, внушить подозрение, изменить отношение, то есть 
манипулировать мнением, эмоциями аудитории Интернета. Например, во время 
разворачивания украинского конфликта в Сети активно обсуждалось участие 
России в развертывании военных действий, высказывались упреки в подтасовке 
фактов, участии актеров в разыгрывании скандалов на улице, устраивании 
провокаций. В Интернете активно распространялись фотографии, доказывающие, 
что сознанием аудитории манипулируют сюжетами по телевидению. Приведем в 
пример коллаж из фотографий, доказывающий, что плач жителей Украины, 
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взывающих к помощи русских, – всего лишь часть постановочных сюжетов, 
главную роль в которых исполнила одна и та же актриса (илл. 146). В свою 
очередь, проверить правдивость данного коллажа – тоже весьма трудоемкая 
задача, которую средний пользователь Сети решить не в силах.  
Активное обсуждение в Сети вопросов политики приводит к тому, что 
пользователи начинают шутить над собой же, размещая креолизованные тексты 
сатирического характера, передающие самоиронию пользователей, понимание их 
положения: с одной стороны, они аналитики, обдумывающие положение сторон в 
войне (на Украине, например), с другой стороны, они беспомощные жертвы, 







Некоторым доказательством того, что обилие сведений начинает 
манипулировать аудиторией, и она, в свою очередь, рано или поздно понимает это 
и желает противостоять воздействию, являются высказывания типа:  
 
        Facebook: Михаил Климарев 
около часа назад 
# Лайфхак . Рассказываю, как прекратить укроистерику в ленте ФБ. Все 
просто. Нужно скрывать (у меня английская версия -"I don't want to see this") все 
со словами "майдан", "украина", "путин", "крым". Ну, можете еще ключевых слов 
набрать. В общем, пару тройку сессий по зачистке - и эта хрень исчезает из 
ленты и возвращаются котики. Позитив восстанавливается. 
(https://www.facebook.com/michael.klimarev). 
Следует отметить, что мы считаем термин «манипуляция» более 
обвинительным и подразумевающим большую ответственность и со стороны 
манипулятора, и со стороны использующего данный термин исследователя. 
Однако считаем, что анализируя дискурс Интернета надо говорить именно о 
манипулятивном потенциале. Во-первых, потому что в Сети представлено 
максимальное количество источников сведений, включая запрещѐнные, 
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экстремистские, категоричные, выражающие крайнее, субъективное мнение. 
Следовательно, уже поэтому аудитория Интернета получает информацию, в 
которую заложена манипулятивная цель авторов подобных нечестных, 
неофициальных источников сведений. Во-вторых, мы используем термин 
«манипуляция», поскольку количество пользователей в Сети говорит о том, что 
ни один читатель Интернета не защищен от категоричных, манипулятивных, 
эмоциональных высказываний, которые может видеть на любой площадке в виде 
комментариев от непрофессиональных авторов – тех, кто уже стал жертвой 
манипуляции и продолжает распространять ложную или искаженную 
информацию. В-третьих, мы считаем, что манипулятивность заложена в природе 
дискурса Сети и подчеркивается конституирующими признаками дискурса 
Интернета, которым посвящена данная диссертационная работа. Следует так же 
отметить, что при термине «манипуляция» не исключает использования термина 
«воздействие», поскольку каждая манипуляция – это воздействие, но не каждое 
воздействие – это манипуляция.   
Сложность противостояния манипуляции в Интернете заключается в 
сложности фильтра информации. В отсутствии умения отделить фейковые 
новости от правдивых, лживые данные от статистических и точных, официальные 
выступления и заявления от сфабрикованных и смонтированных. Таким образом, 
самостоятельность пользователя, его свобода и возможность формирования 
«своего» информационного поля в дискурсе Сети оборачивается проблемой 
информационной ловушки, пропаганды, давления, атаки со стороны 
манипуляторов и пропагандистов. Вариативность информации, возможность 
выбора, множественность, разнообразие приводит к беспомощности и 
подозрительности со стороны пользователя Интернета. Проанализируем, в чем 
выражается природная манипулятивность дискурса Интернета. 
Во-первых, в целях манипуляции может использоваться прием 
когнитивного столкновения – намеренного сталкивания субдискурсов на странице 
Интернета, на территории какой-либо сетевой площадки. Манипулятивным 
потенциалом приема пользуются создатели рекламы, когда размещают 
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соответствующий рекламный субдискурс рядом с тематически близким 
материалом. Например, рядом с сообщением о приближении Первого сентября, о 
необходимости собирать детей в школу располагается реклама школьных 
рюкзаков или Школьного базара, то есть под тематику публичного выступления 
подбирается соответствующий рекламный субдискурс. Это обеспечивает и 
целостность сетевой страницы, показывает тематически обусловленный подход к 
интегрированию материалов авторами площадки, вскрывает заботу об адресате, 
которому предлагают подходящую, как объясняется в основном материале, 
необходимую информацию. Когнитивное столкновение манипулятивно всякий 
раз, когда адресат считает справедливым совмещение субдискурсов, видит 
полезность их соположения, то есть не воспринимает столкновение субдискурсов 
как навязывание информации, как манипуляцию. В результате авторы получают 
большую самостоятельность и простор для совмещения разнообразных 
субдискурсов. Каждый раз, делая акцент на заботе об интересах пользователя, они 
могут манипулятивно предлагать коммерческую информацию, пропагандистскую 
и т.д.  
Во-вторых, многомерность структурной глубины дискурса Интернета 
подчеркивает манипулятивность всей сетевой системы. При виртуальности 
огромного количества субдискурсов в структуре дискурса Сети пользователь 
постоянно находится в режиме ожидания информации, представляя содержание 
субдискурсов, скрытых в глубине Интернета. Это снижает критичность 
восприятия информации, позволяет манипулировать, поскольку пользователь 
отчасти оказывается сам настроен на получение манипулятивной информации. 
Ожидая новые сведения, он может предполагать, что и в каком виде он получит 
от конкретных авторов. Однако с неизвестностью предстоящего 
информационного потока пользователь сталкивается чаще.  
В-третьих, интерактивность приводит к тому, что автор оказывается в 
зависимости от собственных материалов, сообщений, постов, которые он 
размещает на площадках Интернета. Разместив свое сообщение, пользователь 
ожидает отклика, отзывов других пользователей, следовательно, процесс развития 
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суждения, распространения мыслей, движения идеи от человека к человеку на 
просторах сети гарантировано. Получив отзывы, пользователь реагирует на них, 
завязывается общение, результатом которого может быть и распространение 
какой-либо информации, привлечение сторонников на сторону говорящего, ссора 
или завязывание дружбы, то есть общение становится манипулятивным. Более 
того, каждый пользователь привязан к определенным площадкам. В результате, 
популярность получает не только обсуждаемая идея, но и площадка Сети.  
В-четвертых, читая, например, публикацию в Интернет-СМИ, 
пользователь может комментировать ее, анализировать, предлагать свою 
интерпретацию сообщаемого и т. п. Следовательно, оставляя комментарий под 
сообщением автора, пользователь в какой-то мере разделяет с ним 
ответственность за передаваемую информацию, он становится соавтором. Если 
учесть, что комментирующих пользователей тысячи, то индивидуальная 
ответственность за распространяемые и насаждаемые сведения пропадает, а 
манипуляция достигается в результате активности самих пользователей, которые 
манипулируют друг другом самостоятельно. Толчком служит материал 
профессионального журналиста или блогера, а вторичное манипулятивное 
общение продолжается без участия этого автора. Причем мобильность системы, 
ее вариативность гарантируют максимально быстрое распространение 
информации, огромное внимание к поднимаемой теме, охват гигантской 
аудитории за довольно короткое время.  
В-пятых, специфика размещения информации в Сети приводит к особому 
строению текста. Эти изменения хорошо видны при анализе текстов сетевых 
СМИ. Сообщения журналистов становятся короче, поскольку новость дробится 
на составные части, и каждая часть новости, события, факта становится 
предметом отдельного материала. Это приводит к трансформации жанров, но 
главное – к манипуляции. В результате того, что каждая новость подается 
отрезками, отдельными блоками, самостоятельными частями, читатель получает 
неполную картину, обрывочные сведения, то есть поддерживается «отрезковое» 
восприятие мира. Журналисты информацию дают порционно, а у пользователя не 
 431 
всегда есть время складывать раздробленные части в полноценную картину. 
Аналитические материалы, обобщающие все произошедшее, или появляются в 
огромном количестве, из которого выбрать наиболее правдивый, интересный и 
точный вариант бывает затруднительно, или уступают место обрывочным 
сообщениям. Кроме того, развернутые тексты современный читатель не считает 
настолько привлекательными. В результате читатель обрывочных новостей часто 
чувствует недосказанность, ему не хватает определенности, точности 
информации, понятной расстановки акцентов. Этот подчеркнутый уход от 
аналитических жанров, стремление к укороченным текстам, 
трансформированным сообщениям, заголовочному восприятию приводит к 
неполной картине мира, к неточности восприятия реальности, к иллюзорному 
представлению о знании и понимании происходящего. Все это усиливается 
массой разрозненных текстов, которые, как правило, быстрее загружаются на 
любом носителе и легче читаются. В стремлении сделать информацию короткой, 
легко усваиваемой и максимально точной (но далеко не всегда объективной, 
аргументированной, аналитической) мы видим манипулятивность 
информационного потока в дискурсе Интернета.  
 В-шестых, вариативность приводит к манипулятивному эффекту, 
поскольку пользователю Сети крайне сложно статься в стороне от актуальной, 
социально значимой информации. Множественность текстов, распространение их 
на самых разных площадках Сети приводит к тому, что, даже не желая читать 
что-либо на определенную тему, пользователь не может избежать нежелательных 
сведений. Например, мы не хотим получать информацию о военном конфликте на 
Украине, но даже открыв развлекательный сайт «Фишки.нет», мы увидим 
иллюстрацию (илл. 148). И негативное отношение автора подобного фотомонтажа 
к герою иллюстрации увидит каждый пользователь. Использование коллажа, 
наложение изображения одного из активных политических лидеров Украины – 
Юлии Тимошенко (ее символом выступает коса, к тому же на иллюстрации видны 
женские руки и женская одежда) – на изображение другого политического 
деятеля (А.Яценюка), совмещение двух героев в одном коллаже передает 
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отношение сарказм автора, его издевку, что и понимает читатель. Следовательно, 
пользователь постоянно получает долю отрицательной или положительной 
информации на многие темы, включая те, которые не являются для пользователя 
приоритетными. Сведения оставляют след в памяти адресата, создают 
впечатление об объектах, предметах речи, рисуют в итоге картину мира в целом. 
Так формируется общественное мнение.  
  
    Илл. 148 
 
Избежать информации в дискурсе Интернета крайне сложно. Каждый 
вариант оформления вербального и невербального сообщения будет 
демонстрировать дружественность Сети к человеку, следовательно, смягчать 
манипулятивный эффект. Это приводит к максимальному количеству шансов 
пользователя столкнуться с информацией, стать ее заложником, заинтересоваться, 
вступить в общение с другими пользователями, то есть стать объектом 
манипуляции. 
В-седьмых, эта же принципиальная, конституирующая особенность 
дискурса Интернета – вариативность – приводит к тому, что в Сети крайне 
сложно найти информацию без примесей пропагандистского настроя, 
повышенной эмоциональности, дезинформации и т.д. Средний пользователь 
Интернета не может контролировать и проверять авторов на честность. Он 
никогда не может быть уверен на сто процентов, что получает правдивую 
информацию, он может только верить в то, что читает, видит, слышит, 
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руководствуясь собственным жизненным и читательским опытом. Эта 
особенность подчеркивает жизнеподобие дискурса Интернета. В реальной 
действительности каждому человеку тоже приходится выбирать авторов, 
руководствуясь собственной верой в их адекватность и честность, своим 
жизненным опытом и опытом восприятия разных текстов. В дискурсе Сети 
вариативность приводит к тому, что менее искушенный пользователь оказывается 
заложником наиболее ярких, выразительных текстов, поданных с иллюстрациями 
и т.д. Но такой пользователь не может отличить фейковые материалы от 
правдивых, поддельные документы от настоящих, однако он распространяет 
полученную информацию, следовательно, манипулятивная цель достигается: 
появляется масса верящих в сфабрикованные сведения, манипулятивная 
информация распространяется по Сети, а опровержение ее требует массы 
времени, профессионализма, часто мужества и сил принципиальных и логически 
мыслящих авторов.  
В-восьмых, параграфемные средства оказывают сильное воздействие на 
аудиторию и могут быть использованы при создании манипулятивного материала. 
Яркие, выразительно поданные сообщения, иллюстрации, коллажи, карикатуры, 
необычно оформленные тексты, использование в сообщениях композиционно-
пространственных компонентов – все это становится причиной повышенного 
внимания к содержанию со стороны пользователей. Привлекающие внимание 
иллюстрации мгновенно расходятся по Сети, становятся предметом обсуждения, 
массы комментариев, оценок, то есть становятся причиной формирования мнения, 
отношения к некоему предмету. Следовательно, один креолизованный текст 
может привести к тому, что пользователи сами сформулируют манипулятивную 
идею, составят манипулятивное мнение и распространят его среди миллионов 
пользователей Интернета. Кроме того, параграфемные средства могут служить 
отвлекающим маневром в ситуации социального конфликта или иной 
напряженной ситуации, когда необходимо отвлечь внимание массовой аудитории 
от какого-либо события, факта, мероприятия и т.д. Котики, которых любят 
постить пользователи социальных сетей, в период военного конфликта не только 
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выражают усталость аудитории от отрицательных новостей, но и отвлекают. 
Средства параграфемики способствуют манипуляции в Сети тем, что помогают 
переключить внимание аудитории на более выразительные материалы, помогают 
подтолкнуть пользователя к выбору определенной площадки (наиболее красиво 
оформленной, привлекательно организованной, комфортной и т.п.), то есть 
способствуют выбору определенного сетевого проекта, который может содержать 
манипулятивного характера сведения. Каждое параграфемное  средство 
дискурсивной защиты обладает манипулятивной силой.   
В-девятых, рассмотренные выше средства дискурсивной защиты тоже 
могут способствовать манипулятивным целям автора.   
Сегментация и интеграция помогают пользователю ориентироваться на 
сетевых площадках, а автору выделить манипулятивный материал, подать его 
максимально эффектно, заметно на фоне иных сообщений, выгодно совместив его 
с иными текстами. Сегментация поможет выбрать автору «соседствующие» 
материалы для наиболее эффектной подачи манипулятивного текста. Интеграция 
сделает странице Сети внешне нейтральной, скроет среди множества сведений 
манипулятивно насыщенный материал. Более того, интеграция позволит 
совместить на одном информационном поле массу сведений, часто ненужных 
адресату, что приводит к невозможности избежать информации в Интернете.  
Компрессия, с одной стороны, спасает пользователя от изобилия 
информации, помогая подавать сведения в сжатом виде, а с другой стороны, 
создает иллюзию контроля за содержанием Интернета, расслабляет пользователя, 
снижает раздражительность, то есть позволяет манипулятивной информации 
более мягко войти в сознание адресата.  
Ссылочно-отсылочные компоненты делают бесконечность Сети обозримой, 
активизируют адресата, заставляют его предчувствовать информацию, 
предугадывать объемы и качество сведений, скрытых в глубине многомерного 
пространства дискурса Интернета. Они же формируют гиперссылочное, 
заголовочное, чтение, ведут к обрывочному восприятию мира и отдельных 
событий.  
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Семиотическое варьирование и параграфемные средства позволяют 
наиболее выразительно оформлять информацию в Сети, увеличивать внимание 
аудитории, переключать его с одной информации на другую, смещать акценты 
восприятия, уточнять оценочность и характер высказываний автора, статус 
сообщения, его композиционно-пространственное оформление и т.д.  
Внутренняя политекстуальность ведет к манипулятивности использования 
приема когнитивного столкновения, усиливает эффект столкновения разных 
субдискурсов на пространстве дискурса Интернета.  
В-десятых, дискурс Интернета психологичен и социологичен, что тоже 
связано с его манипулятивной природой. Дискурс Сети оказывает влияние на 
формирование групп в пространстве Интернета и в реальной действительности, 
способствует формированию Интернет-мышления, то есть формирует умение 
мыслить в рамках Сети: воспринимать информацию одновременно с нескольких 
площадок, видеть признаки привлекательности сообщений, перестраиваться на 
короткие тексты-комментарии, мыслить в рамках особой коммуникативной 
ситуации в Интернете, одновременно играть роль автора и адресата и т.д.  
Психологичность и социологичность подчеркивают, что манипулятивный 
потенциал Сети выходит за пределы виртуальных площадок и получает 
воплощение в реальной жизни человека в виде вырабатывания особых процессов 
восприятия информации, трансформации принципов общения, языковых единиц 











Выводы к 4 главе 
 
В данной главе мы обратились к одному из важнейших свойств дискурса 
Сети – вариативности. Вариативность является конституирующим свойством 
дискурса Интернета, вскрывающим его структурные и содержательные 
особенности. Вариативность – важная особенность бытования информации в 
Интернете. Практически все сведения в Сети представлены множеством 
вариантов, которые могут иметь разные модификации. Варианты одного и того 
же сообщения могут быть по-разному оформлены, могут затрагивать различные 
содержательные аспекты одного и того же факта, предлагаться в разном стилевом 
исполнении, быть дублирующими друг друга буквально, различаться только 
источником информации и т.д.  
Вариативность для Интернет-коммуникации имеет положительные и 
отрицательные стороны.  
Привлекательность вариативной сути дискурса Интернета мы видим, во-
первых, в открывающейся перед пользователем возможности широчайшего 
выбора. Каждый человек может найти в Интернете информацию по душе, 
использовать Сеть в своих целях, решить с его помощью свои задачи, достичь 
каких-то целей. Вариативность обеспечивает максимальное удобство и комфорт 
выбора для пользователя. Каждый может в Интернете найти подходящую 
площадку для самореализации.  
Во-вторых, положительная сторона вариативности очевидна в том, что 
множественность вариантов сохраняет систему Интернета, образует ее главное 
качество – богатство и разнообразие, мощный поток различных сведений, 
предложенных в структурированном виде. В этом смысле вариативность тесно 
связана с процессами сегментации и интеграции. Изобилие сетевых продуктов 
классифицируется, раскладывается «по полочкам», что создает общее понимание 
системы Интернета, его объемного построения, глубины взаимосвязи его 
субдискурсов. Масса различной по содержанию информации раскладывается в 
потоки субдискурсов, переплетающихся друг с другом. Они оказываются далеки 
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друг от друга или, напротив, связаны (структурой взаимоотношений 
субдискурсов, авторством, тематически, общей виртуальной площадкой и т.п.).  
Вариативность Интернет-продуктов вскрывает суть Интернет-системы, 
особенностей построения его дискурса.  
В-третьих, вариативность оказывает влияние на создателей информации в 
Сети. Высокая конкуренция между авторами и их продуктами приводит к 
необходимости повышения профессионального уровня и самих авторов, и 
результатов их деятельности. У пользователей Сети накапливаются претензии к 
недобросовестным исполнителям, источникам сведений, появляется больше 
требований к сетевым продуктам или услугам. Это ведет к необходимости 
улучшения образования работников Интернет, что на сегодняшний день пока 
является не во всем решенной задачей.  
Однако вариативность имеет и негативные стороны. Во-первых, она 
приводит к нагромождению сведений, избыточности информации, что ведет к 
пресыщению пользователя, поскольку он не в состоянии обработать 
предлагаемый ему массив данных. Мозг человека ориентирован на поиск 
информации, важной для жизни, а не на скорую обработку огромного количества 
материала ради решения частной задачи, Интернет же меняет требования к 
сознанию, соответствовать которым человеческий мозг может с трудом.  
Во-вторых, множественность вариантов Интернет-продуктов, количества 
источников предлагающих вариативную информацию – все это осложняет 
процесс ориентирования пользователя в Сети. Затрудняется процесс выбора 
сведений, поиска нужной информации, встает вопрос фильтрации достоверных и 
дезинформирующих источников. Пользователю приходится вырабатывать некие 
критерии выбора того или иного варианта из всех возможных. Однако не всегда 
имеющиеся критерии гарантируют успех и эффективность Интернет-
коммуникации.  
В-третьих, открытость системы Интернета для любых творцов, 
предлагающих изобилие вариативных продуктов в Интернете, приводят к 
снижению доверия пользователей к Сети. Интернет как глобальный автор, как 
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могучий источник информации теряет уважение пользователей, называющих 
Интернет «помойкой», «информационной свалкой» и т.п. номинациями. С одной 
стороны, подобные названия отражают разнообразие богатство сведений Сети, с 
другой стороны, указывают на неразборчивость модераторов, вседозволенность, 
частое мошенничество в Интернете, чрезмерную свободу. Отсутствие цензуры в 
Интернете и привлекает пользователей, и отталкивает. Свобода самовыражения 
хороша, когда хочется выразиться, но плоха, когда постороннее самовыражение 
оказывается раздражающим, вредным, опасным, например, для подростковой 
аудитории Интернета.  
Кроме того, что информация в Сети представлена вариативно, сам Интернет 
тоже выражается в различных формах – площадках, предлагающих пользователю 
какие-либо возможности. Интернет представляет множество вариантов форм для 
размещения информации: соцсети, вики-проекты, форумы, чаты, сайты, блоги, 
сетевые СМИ и т.д. Каждая из площадок диктует создателю варианта 
информации свои требования, оказывает на вариант свое влияние. Разнообразие 
площадок – это тоже результат необходимых для сохранности системы Интернета 
процессов сегментации и интеграции. Разделение, сегментирование Интернета на 
виртуальные площадки, формы, объединяющие различную информацию, 
обеспечивает структурность, логичность сложного сетевого построения. Интернет 
благодаря сегментированию своих частей приобретает стройность и логичность, 
пользователь же получает возможность представить систему Интернета, несмотря 
на его бесконечность и глобальность. Формы, площадки – все это сегменты 
сетевого вариативного выражения. Вариативность форм привлекательна для 
аудитории опять же возможностью выбора «своей» площадки, своей территории, 
пригодной для решения конкретных задач. Сегментированные формы Сети 
интегрируются и образуют единое пространство – Интернет, в котором 
определены ниши, и пользователи понимают, как их использовать.  
Кроме вопросов представления вариативных компонентов в Сети, в данной 
главе мы затрагивали вопрос манипулятивной природы Интернета, которая во 
многом связана с вариативностью, но основывается и на других 
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системообразующих признаках Интернета – интерактивности, когнитивности, 
































В своем исследовании мы показали систему универсальных признаков, 
характеризующих дискурс Интернета. Все выделяемые нами признаки дискурса 
Сети распределены на две группы: «внешние» и «внутренние». Вместе они 
образуют гармоничную конструкцию, включающую разнообразные 
характеристики дискурса Интернета: глобальные и менее внушительные. 
Конституирующие признаки дискурса Интернета, выделенные в данном 
исследовании, позволяют говорить о модели глобального Интернет-дискурса, 













На приведенном рисунке (рис. 1) показана модель глобального дискурса 
Интернета. Предлагаемая модель  представлена в виде пирамиды. Выбор формы 
рисунка не случаен: пирамида демонстрирует структуру глобального дискурса 
Интернета, отражает его слоистость, многомерность, а пять углов пирамиды 
представляют конституирующие признаки дискурса Сети.  
Каждый угол пирамиды является одним из глобальных признаков дискурса 
Интернета. На рисунке отдельно выделены внешние и внутренние признаки. 
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Внутренние признаки изображены жирным фиолетовым цветом: когнитивность, 
вариативность и интерактивность. Внешние признаки выделены серым цветом: 
социологичность и психологичность. 
Внутренние признаки, к которым мы причисляем когнитивность, 
интерактивность и вариативность (см. рис. 1), показывают те глубинные 
процессы, которые образуют сам дискурс Интернета, это признаки 
объектообразующие, они максимально охватывают все, что касается сущности 
дискурса Интернета. Они вскрывают его глубинные процессы, показывают 
принцип его существования. Назовем положения, касающиеся внутренних 
конституирующих признаков модели глобального дискурса Интернета.  
 Одним из основополагающих внутренних признаков дискурса Сети  
является КОГНИТИВНОСТЬ. Данный признак заставляет обратиться к 
нескольким принципиальным для описания дискурса Интернета позициям. 
Во-первых, жизнеподобие Сети. Дискурс Интернета содержательно 
отражает все, что окружает человека в реальной жизни. По сути, Интернет 
представляет собой техническую копию реальной действительности. В Сети 
человек встречает все, что образует его информационно-жизненное пространство, 
жизнеподобие подчеркивает, как человек воспринимает окружающий мир. 
Интернет – это результат когнитивной  деятельности человека. Сознание наше 
таково, что формирование нового явления всегда основывается на чем-то уже 
существующем в реальности, таковы последствия объективных процессов 
осознания, восприятия мира. Жизнеподобие Интернета – это тоже итог 
мыслительной работы человека, это представление в виртуальном пространстве 
подобия реального мира, его событийного поля. 
Во-вторых, многотемность Интернет-дискурса, что выражается в таком 
жизнеподобном явлении, как когнитивное взаимодействие. Дискурс Интернета, 
как и дискурс жизни, образован множеством когнитивных сфер, которые по-
разному взаимодействуют и влияют друг на друга. Когнитивное взаимодействие 
демонстрирует, как в Интернет-дискурсе одновременно существуют 
разноплановые смысловые области, образуя единое информационное 
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пространство Сети. Когнитивное взаимодействие позволяет в Интернет-дискурсе 
проявиться выразительному средству – когнитивному столкновению 
(намеренному, продуманному автором наложению, наслаиванию разных 
когнитивных зон  друг на друга в целях манипулирования сознанием и эмоциями 
адресата).  
В-третьих, структурные особенности Интернет-дискурса. Структурные 
черты дискурса Сети, в первую очередь, требуют понимания сложной 
организации глобального дискурса Интернета, состоящего из множества 
субдискурсов. Субдискурс – это самостоятельный компонент, тематический 
центр, составляющий информационное поле Интернет-пространства, это часть 
составного дискурса Интернета (подчиненность глобальному дискурсу Сети, их 
родовидовые отношения подчеркивает приставка «суб-»), это представление 
некой темы в Сети множеством текстов, ссылок, изображений, знаков и т.д. 
Составляющие дискурсивное пространство Интернета субдискурсы не являются 
замкнутыми образованиями, они могут быть представлены различными 
ракурсами подачи того или иного субдискурса. Каждый субдискурс как 
тематический центр может раскрываться множеством  тематически близких 
субдискурсов второго порядка – частных субдискурсов. 
Образно соотношение субдискурсов можно представить в виде 
многомерного дерева, где глобальный дискурс – это ствол, который является 
основанием для многих отдельных веток (субдискурсов), которые тоже дают 
ростки (частные субдискурсы второго порядка), а на ростках появляются еще 
отростки и листья (субдискурсы третьего и т.д. порядка) – дерево постоянно 
ширится, растет, изменяется. 
Принципиальным становится вывод о том, что одни и те же субдискурсы 
могут одновременно быть связанными с другими субдискурсами и отношениями 
род/вид, и быть независимыми образованиями. При этом возможность 
расширения субдискурса всегда основывается на отношениях род/вид, 
общее/частное, при этом взаимоотношения субдискурсов внутри глобального 
дискурса Сети оказываются одновременно и главенствующими, и 
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подчинительными, поскольку каждый субдискурс Сети может одновременно 
оказаться более крупным по отношению к одним субдискурсам, и менее 
значительным по отношению к другим.   
Многомерное пространство глобального дискурса Интернета и его 
составляющих субдискурсов выглядит так, как показано на иллюстрации 149. В 
качестве примера предлагаем структуру сайта U-mama.ru (данный пример 








































































Данная схема демонстрирует разложение структуры сайта U-mama.ru на 
составляющие субдискурсы разного порядка. Глобальный дискурс Интернета 
изображен на схеме, как центральный ствол дерева. От него расходятся в разные 
стороны субдискурсы «Культура», «Политика», «Спорт» и «Родительство» - 
субдискурс, которому посвящен рассматриваемый сайт. Субдискурс 
«Родительство», как видно на схеме, дает множество субдискурсов второго 
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порядка (на схеме обозначены в кружочках как S2): «Прикорм», «Дом», 
«Консультации», «Дети разных возрастов» и др. Субдискурсы второго порядка  
(S2) дают еще более мелкие «ростки» - субдискурсы третьего порядка (на схеме 
обозначены как S3): «Здоровье», «Психология», «Юридические вопросы» и др. 
Субдискурсы третьего порядка (S3) раскрываются еще глубже в субдискурсах 4 
порядка (на схеме отмечены как  S4): «Здоровье детей», «Здоровье взрослых», 
«Дети до года» и др.  
Модель глобального дискурса Интернета, изображенная на рис. 1, 
показывает сложность структуры дискурса Сети, вскрывает его многомерность и 
возможность последовательного описания. На рисунке модель дискурса 
изображена в виде пирамиды, внутри которой выделены пронумерованные части 
– составляющие компоненты структуры дискурса Интернета. Под номером 1 на 
рисунке модели дискурса Сети изображен сам глобальный дискурс. Номером 2 
обозначены субдискурсы, составляющие структуру глобального дискурса 
Интернета. Таким образом, модель глобального дискурса Сети демонстрирует 
возможность последовательного описания структуры дискурса Интернета – от 
большей к меньшей составляющей. Глобальный дискурс Интернета 
полидискурсивен, представлен большим количеством субдискурсов, которые, в 
свою очередь, могут быть охарактеризованы с разных сторон.  
Говоря о структурных особенностях дискурса Интернета, обратим  
внимание на расположение его элементов. Мы выделяем виртуальные и реальные 
субдискурсы. Виртуальными мы называем те дискурсивные образования, которые 
предполагаются пользователем, которые расположены в глубине многомерного  
пространства Интернета, которые мыслятся, воображаются человеком. Каждый 
пользователь понимает, что Интернет – это глобальное хранилище информации, и 
виртуальность Сети определяется именно представлением человека того 
огромного количества информации, которое расположено в ней. Все 
субдискурсы, которые пользователь не видит, а предполагает в Интернете, мы 
называем виртуальными. Структура дискурса Интернета такова, что каждый 
виртуальный субдискурс пользователь может открыть в виде конкретного 
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информационного модуля (Интернет-страницы, пользовательского окна) и таким 
образом сделать виртуальную информацию реальной, видимой, конкретной, 
удобной для определенной работы, актуализировать ее.  
Взаимоотношение субдискурсов Интернета становится понятным благодаря 
процессам сегментации и интеграции всех видов дискурсов в Сети. 
Сегментирование субдискурсов на частные и общие, видовые и родовые 
облегчает восприятие пользователем информации, дает представление о 
расположении субдискурсов на видимом модуле. Интегрирование субдискурсов 
образует глобальный дискурс Интернета как информационно-событийное поле.  
В-четвертых, важны содержательные особенности дискурса Интернета. 
Описывая содержательные особенности субдискурсов в глобальном дискурсе 
Сети, следует сначала обратить внимание на две группы противопоставленных 
содержательных типов субдискурсов: открытые и закрытые. Открытость 
субдискурса подразумевает возможность его развития, детализации (то есть 
возникновения на его базе субдискурсов меньшего порядка). Закрытость 
субдискурса выражается в невозможности выйти за рамки данной информации. 
Закрытость субдискурса, его замкнутость объясняются отсутствием 
необходимости его развития, самодостаточностью субдискурса и 
определенностью его информации.  
Кроме открытости и закрытости субдискурсов Сети, содержательные 
признаки дискурса Интернета выражаются в ряде текстовых характеристик, 
которые, в свою очередь, получают особенное звучание в Интернет-дискурсе.  
Поскольку каждый дискурс (глобальный или субдискурс) получает свое 
выражение в виде текстов (вербальных, невербальных, креолизованных), то 
анализ текстовых особенностей становится необходимым для более полной и 
объективной характеристики и глобального дискурса Интернета, и составляющих 
его субдискурсов. Предлагаемая на рисунке 1 модель дискурса Сети включает в 
себя текстовой компонент. Тексты, выражающие субдискурсы в глобальном 
дискурсе Интернета, показаны на рисунке модели под номером 3. Предлагаемая 
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модель, таким образом, подчеркивает этапы анализа: глобальный дискурс 
Интернета – субдискурсы – тексты.  
Среди текстовых характеристик, получивших трансформацию в дискурсе 
Интернета, мы выделяем: темпоральность, локативность, событийность, 
проблемность, авторство, адресность.  
Темпоральность в дискурсе Интернета передает временные 
характеристики: время создания сообщения, его размещения на модуле, время 
событий, описываемых в нем. Кроме того, в Сети  сообщения могут долго 
храниться, следовательно, пользователь получает информацию о давности и 
события, и текста, что становится параметром оценки сообщения и оказывает 
влияние на восприятие текста, его интерпретацию. Темпоральность Сети устроена 
сложно, поскольку сочетает в себе разнообразные временные пласты огромного 
количества фактов реальности, их интерпретаций, комментирования. Кроме того, 
информация по поводу одного факта подается на разных площадках, 
следовательно, количество показателей темпоральности для одного факта в Сети 
огромно. Темпоральность как категория текста вскрывает развитие и 
формирование отношения пользователей к событию, факту, поскольку один и тот 
же факт может рассматриваться в Сети как актуальный через разные временные 
промежутки. 
Локативность отражает информацию о месте событий, а Интернете 
приобретает новые значения, поскольку сведения о месте имеют возможность 
оформляться в виде самостоятельного субдискурса, а кроме того, локация 
информации на определенной Интернет-площадке (форум, портал, СМИ, чат и 
др.) показывает связь площадки и смысла сообщения. Локативность проявляется в 
самой организации Сети: всякая информация в Интернете занимает свое место, 
соответствует его требованиям: тематике, объему, жанрам, степени компрессии, 
выразительности, индивидуальности стиля, степени свободы в выражении 
собственных суждений и т.д. Локация высказывания на определенных площадках 
оказывает влияние на формирование выступления, на стиль изложения, чистоту 
лингвистического оформления, креативность и глубину разработки проблемы. 
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Локативность связана с когнитивностью глобального дискурса Сети, так как 
позволяет  пользователю проявить свою активность в Интернете, показывает 
варианты оценок факта реальности разными пользователями, 
концентрирующимися на разных площадках в Сети, но объединенных одной 
проблемой. 
Авторство изменяет свои черты в Сети, во-первых, потому что автор 
изменяет границы своего текста  при помощи гиперссылок, во-вторых, подает 
информацию частями, в-третьих, поддерживает и провоцирует связь с 
аудиторией. Кроме того, авторство делает актуальной проблему соблюдения 
авторских прав. А сам термин «авторство» оказывается не самым удачным для  
обозначения вида пользователей, оставляющих сообщения в Сети. Автором 
принято называть того, кто создает оригинальный текст. Интернет – это 
информационное пространство, где сведения часто копируют друг друга, где 
передаются по цепочке, с помощью гиперссылок одни и те же или похожие 
материалы. В результате появляются новые термины, отражающие новые типы 
авторства – рерайтер, копипастер. Авторство показывает когнитивность дискурса 
Сети, поскольку подчеркивает важность разнообразия сетевых площадок, разных 
способов активности пользователей, решения разнообразных задач (подробный 
самостоятельный текст, комментарий на выступление другого пользователя, 
консультирование по какому-либо, просьбы о помощи, оценка фактов реальности 
и т.д.). 
Адресность оказывает значительное влияние не только на структуру, но и 
на содержательные аспекты субдискурсов Сети, заставляя авторов выборочно 
относится к размещению информации на разных площадках Интернета, а 
пользователей быть в большей степени разборчивыми и придирчивыми к 
содержательной стороне Интернет-страниц. Особая роль адресата определяется 
специфическими свойствами создания текста-интерпретации в Интернете. 
Адресат составляет текстовую конфигурацию на основе выбора субдискурсов и 
установления межтекстовых связей между ними. 
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Событийность в Интернет-дискурсе получает большую развернутость, 
поскольку событие характеризуется огромным количеством авторов, в разных 
текстовых и структурных видах (форум, соцсети, СМИ, чаты, видео, порталы, 
комментарии и др.). Событие подается с большим количеством признаков, 
подробностей, с разными акцентами и представляется в итоге более объективно и 
развернуто. Событийность как текстовая категория, оказывающая влияние на 
содержание субдискурса в целом, показывает расширение значения события на 
многие близкие сферы. Это отражается в появлении сообщений, 
демонстрирующих взаимодействие субдискурсов. Читатель видит связь 
субдискурса с другими. Эта связь может быть прямой или косвенной. Важно, что 
Интернет позволяет показать эти логические связи, позволяет одновременно 
получать информацию из разных источников, одновременно видеть несколько 
материалов, раскрывающих субдискурс. В Интернете пользователь может 
оценить объем субдискурса, увидеть его расширение благодаря выделенным 
ссылкам. 
Проблемность объединяет субдискурсы на основании общей задачи, темы, 
становится в Интернете причиной открытости субдискурса, расширения его 
значения. В Сети отражены многие области, сферы знания, массовые и 
индивидуальные взгляды, широчайший круг проблем реального мира. 
Информационно-событийное поле показывает глобальность дискурса Интернета. 
Указывает на когнитивность, поскольку отражает роль человека во всех областях 
реальности. Многомерность Сети позволяет пользователю оценить событийность 
и проблемность реального мира в большей степени, чем через привычные 
средства массовой коммуникации. 
Кроме того, следует отметить как важную особенность дискурса Интернета 
тематическое расширение, происходящее за счет логических связей, 
установленных между текстами разных субдискурсов, между субдискурсами. 
Тексты, представленные в дискурсе Интернета, при помощи гиперссылок 
образуют огромное единство, они «тянутся» друг за другом, «вынимают» на 
поверхность виртуальные сообщения, виртуальные субдискурсы, следовательно, 
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первично заявленная и раскрытая пользователем для просмотра тема расширяется 
вплоть до смены предмета речи.  
Когда мы рассуждаем о внутренних признаках дискурса Интернета, мы 
говорим об универсальных чертах, образующих сложную, ветвистую 
композицию, напоминающую строение человеческого мозга. Каждая деталь этой 
композиции, каждый признак, входящий в дискурсивную систему Интернета, 
оказывает мощное влияние на процессы восприятия, интерпретации 
пользователем размещенной в Сети информации.  
Второй универсальный признак, названный нами в работе, – 
ИНТЕРАКТИВНОСТЬ. В модели глобального дискурса Сети (рис. 1) 
интерактивность показана фиолетовым цветом в ряду внутренних признаков 
дискурса Интернета. Этот признак выявляет все свойства, позволяющие усилить 
пользовательскую активность. 
Во-первых, изменения в коммуникативной модели, приводят к 
трансформации каждого входящего в нее элемента и обусловливают экспансию 
адресата в Интернете. Пользователь в Интернете постоянно занимает активную 
позицию, поскольку перед ним открывается множество новых возможностей, 
которых не было ранее при опосредованном общении. Активная позиция 
пользователя усиливается измененной ситуацией получения информации: человек 
в Интернете априори совершает некие действия: открывает/закрывает 
информационные окна, воспринимает/интерпретирует информацию, удаляет ее, 
сохраняет, делится ею, по-разному ее корректирует. В итоге возможное 
чередование ролей автор/адресат приводит к значительной трансформации текста, 
который становится не только объектом чтения, но и действий. В результате 
изменения модели коммуникации Интернет приобретает свойства 
самостоятельного коммуникатора, становится не просто полноценным 
источником информации, а автором особого рода, глобальным автором, причем в 
каком-то смысле одушевленным, вызывающим и уважение, и сомнения. Как 
особый источник сведений Интернет оценивается как самодостаточный и 
постоянно изменяющийся без контроля пользователей. Это «автор», чью 
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информацию надо успеть поймать, успеть увидеть, что тоже подчеркивает и 
усиливает интерактивность пользователей.  
Во-вторых, интерактивность основывается на гипертекстуальности 
дискурса Интернета. Гипертекст позволяет понимать содержательную и 
структурную организацию Интернет-дискурса каждому пользователю. 
Гиперссылки обеспечивают бесконечность и в то же время обозримость 
Интернет-дискурс, облегчают работу пользователя, усиливают его внимание, 
повышают его интерес к сетевой информации, поскольку позволяют 
последовательно оценивать хаотично представленную информацию в 
виртуальном пространстве Интернета. Благодаря гиперссылкам, субдискурсы 
получают возможность развиваться в режиме «многомерного дерева».  
Гипертекст не только оказывает влияние на активность человека в Интернете, но 
и организует возможность когнитивного столкновения, совмещения множества 
тем в дискурсе Интернета. Гипертекст подчеркивает наличие виртуальной 
информации, виртуальных субдискурсов на воображаемой Интернет-территории 
и позволяет «доставать» информацию с виртуальных плоскостей на видимые, 
реальные модули.  
В-третьих, интерактивность проявляется в реализации предлагаемой нами 
теории дискурсивной защиты в дискурсе Интернета, предполагающей описание 
средств, гарантирующих комфорт работы в Сети, следовательно, усиливающих 
активность каждого пользователя. Под «защитой» в данном случае понимается 
предостережение пользователя Сети от разного рода коммуникативных неудач, 
однонаправленности общения, лишних действий и т.д. Средства дискурсивной 
защиты мы делим на композиционно-речевые (сегментация, интеграция, 
компрессия информации, повторы, ссылочно-отсылочные компоненты, 
семиотическое варьирование, внутренняя политекстуальность, параграфемные 
элементы) и технические (курсор мыши, элементы рабочего стола).  
В функции средств дискурсивной защиты входит: демонстрация 
дружественности Интернета к каждому пользователю; предостережение, защита 
пользователей от коммуникативных неудач; оптимизация работы со структурой 
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документа в Сети; предоставление пользователю канала обратной связи; защита 
самой системы Интернета; поддержка манипулятивного потенциала виртуального 
пространства.  
Средства дискурсивной защиты вскрывают мультимедийные, 
конвергентные черты дискурса Интернета, показывают, что сам Интернет, по 
сути, является глобальным произведением креолизованного характера, 
ориентированного на физический и дискурсивный комфорт адресата.  
Третьим внутрисистемным признаком дискурса Интернета мы называем 
ВАРИАТИВНОСТЬ. На рисунке модели сетевого дискурса (рис. 1) 
вариативность обозначена одним цветом (фиолетовым) в ряду внутренних 
конституирующих признаков. Этот универсальный признак отражает природные 
черты дискурса Интернета.  
Во-первых, вариативность в дискурсе Интернета проявляется в 
содержательном, структурном и оформительском виде субдискурсов. 
Информация по-разному интерпретируется в зависимости от того, что содержит 
вариант, как сообщение организовано, на какой площадке Интернета 
расположено и каким образом оформлено. Вариативность имеет положительные и 
отрицательные стороны. К положительным относятся: широкий выбор 
информации, удовлетворяющий интересы каждого пользователя Сети, дающий 
возможность пользователю самостоятельно собирать информационное поле, 
ориентируясь только на свои предпочтения; сохранность системы Интернета, 
обеспечивающаяся постоянным ее многообразием; усиление конкуренции между 
идентичными вариантами и требование к профессиональным навыкам создателей 
субдискурсов в Сети. Следует отметить, что создателями вариантов в Интернете 
являются сами пользователи Сети.  
Негативные качества вариативности проявляются в нагромождении, 
избыточности материалов, приводящей к пресыщению пользователей 
информацией; в сложности процесса выбора между разнообразным количеством 
аналогичных вариантов, поскольку мозг человека недостаточно приспособлен к 
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процессу выбора и обработки массивов информации; в снижении доверия к 
Интернету как глобальному автору, к его отдельным площадкам.  
Интернет как явление вариативен по природе, поскольку представлен в 
разных вариантах-формах. Свои возможности перед пользователем Интернет 
открывает на вариативных площадках: соцсети, порталы, СМИ, форумы и т.д. – 
каждая из возможных форм представлена в Сети вариативно и оказывает влияние 
и на когнитивную деятельность пользователя. Все варианты, представленные в 
дискурсе Интернета, понимаются пользователем, контролируются, оцениваются 
благодаря активным в Сети процессам сегментации и интеграции.  
Во-вторых, вариативность тесно связана с параграфемными средствами, 
которые помогают по-разному передать смысл сообщений и особенно 
способствуют их вариативному оформлению. Принципиальным оказывается 
выбор параграфемных средств, знаков разных семиотических систем, типов 
повторов, видов ссылочно-отсылочных компонентов и т.д. Благодаря средствам 
параграфемики одна и та же информация может выступать в разном статусе 
(официального, дружеского, развлекательного, обучающего и т.д.). Средства 
графического, композиционно-пространственного оформления, широкая палитра 
иллюстраций – все это помогает пользователю ориентироваться в представленных 
вариантах, сигналят об их значимости, особым образом оформляют огромный 
текстовый массив, представленный в Сети во множестве субдискурсов.  
Предлагаемая модель глобального дискурса Интернета включает 
вербальные и невербальные средства. На рисунке 1 вербальные и невербальные 
элементы, входящие в структуру глобального дискурса Интернета, обозначены 
номером 4.  
Предлагаемая модель дискурса Интернета отражает порядок его 
составляющих. Цифровое обозначение дано последовательно от большего 
компонента к меньшему:  
1 – глобальный дискурс Сети;  
2 – субдискурсы, составляющие глобальный дискурс Сети;   
3 – тексты, выражающие субдискурсы в глобальном дискурсе Сети;  
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4 – вербальные и невербальные средства, оформляющие тексты, входящие в 
субдискурсы в глобальном дискурсе Сети.  
Анализ каждого названного компонента в отдельности даст более точное и 
объективное представление о сути всего глобального дискурса Интернета. 
Глобальный дискурс Сети разнообразен и состоит из большого объема 
субдискурсов. Субдискурсы, в свою очередь, представлены множеством текстов 
разного рода (вербальными, невербальными, креолизованными). Текстовый 
массив в Интернете оформляется различными вербальными или невербальными 
средствами, языковыми средствами, знаками разных семиотических систем. 
Таким образом, представленная модель дискурса Сети – это комплексная 
конструкция, характеризуемая последовательно:  
 
1. Глобальный дискурс Интернета 
2. Субдискурсы 
3. Тексты 
4. Вербальные и невербальные средства выражения текстов 
 
При этом важно отметить, что модель дискурса Сети не имеет центральной 
и периферийной части, поскольку представляет собой огромное информационное 
пространство, обладающее в одинаковой степени важными признаками: 
внутренними (когнитивностью, интерактивностью, вариативностью)  и внешними 
(психологичностью и социологичностью). Составляющие элементы в глобальном 
дискурсе Интернета находятся в постоянном движении и  взаимодействии.  
Внешние признаки, психологичность и социологичность, приписываются 
дискурсу Интернета, становятся его частью, поскольку описывают те свойства 
реальной действительности, в которую оказывается включен дискурс Интернета. 
С одной стороны, психологичность и социологичность, - это те процессы, 
которые происходят в реальности. Психологичность связана с особенностями 
психологии человека, пользователя Интернета, социологичность отражает мир, в 
котором человек находится среди социальных условностей, требований, правил, 
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норм и т.п. С другой стороны, эти признаки демонстрируют, как меняются 
указанные явления реальной действительности в связи с появлением Интернета и 
как меняется дискурс самого Интернета в связи с условиями реального мира. 
Интернет получает ряд особенностей, поскольку его пользователи имеют  
психологические черты и социальную принадлежность.  
Социологичность отражает тот факт, что Интернет формирует разные 
сообщества, организует людей, позволяет им не просто общаться, а планировать 
свои действия на виртуальной площадке. Интернет приводит к разделению людей 
на пользователей и не пользователей Сети, что сказывается на обществе, 
формируемом в Интернете, и обществе, существующем вне Сети. 
Психологичность раскрывает психологические  особенности пользователей 
Сети, затрагивает проблемы: самопрезентации, Интернет-зависимости, смешения 
восприятия мира реального и виртуального, эмоционального отношения к 
контенту, влияния Интернета на формирования особого типа сознания 
пользователей, выявления хронических изменений в структуре личности 
активного пользователя Сети, проблемы манипулирования аудиторией Интернета 
и т.д.  
Все названные черты дискурсивного сетевого образования пересекаются 
между собой, дополняют друг друга и действуют одновременно. Они одинаково 
важны для реализации дискурса Интернета, поэтому нельзя сказать, что какие-то 
из них являются центральными, а другие периферийными чертами. Проведенное 
исследование было в большей степени посвящено описанию внутренних 
конституирующих признаков дискурса Сети. 
Универсальные признаки Интернет-дискурса, рассмотренные в данной 
работе, подчеркивают и усиливают его природную манипулятивность, которая 
проявляется в следующем.  
1. Свобода выбора информации приводит к повышенной 
ответственности пользователя Сети, требует самостоятельности в 
расстановке ценностных приоритетов, смысловых акцентов в 
разных типах информации, заставляет самостоятельно принимать 
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решения и формировать свою точку зрения. К такой 
самостоятельности готовы далеко не все пользователи 
Интернета, следовательно, пропаганда и информационное 
давление активны в Сети.   
2. Свобода выбора информации оказывается в Интернете 
иллюзорной, поскольку при вариативности предоставленной 
информации, активные авторы делают все, чтобы пользователь 
остановился на их варианте, прислушался к их точке зрения. В 
этом пропагандистам значительно помогают средства 
дискурсивной защиты и вариативность как конституирующий 
признак дискурса Интернета. Оказавшись в ситуации сложного 
выбора, пользователь часто отдает предпочтение тому, что 
высказано более лаконично, оформлено более выразительно.  
3. Выразительный прием когнитивного столкновения тоже 
оказывается сильным манипулятивным средством. Намеренное 
совмещение субдискурсов может оказаться принципиальным для 
оформления реакции пользователей Сети.  
4. Наличие виртуальных дискурсов (предполагаемых, мыслимых 
человеком на воображаемом пространстве Интернета) ослабляет 
сопротивляемость пользователя перед информацией, снижает 
критичность, поскольку человек постоянно находится в 
ожидании информации, чувствует ее бесконечность, 
следовательно, ослабляет критичный подход к сведениям, ведь 
весь массивный поток сведений обработать ему не удастся. В 
результате часть информации воспринимается автоматически, 
без критического анализа.  
5. Интерактивность адресата, возможность одновременно занимать 
позиции автора и адресата приводит к провоцированию 
конфликтов, повышению агрессии пользователей, открывает 
перед любым человеком возможность провокационного 
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комментирования и активного давления на своих собеседников. 
На этом построены, например, стратегии троллинга в Сети.  
6. Избыточность вариантов информации вызывает пресыщение 
адресата, раздражительность, следовательно, безразличие,   
невнимательность к деталям информации, которые могут нести 
скрытый воздействующий эффект.  
7. Социологичность и психологичность вскрывают 
манипулятивные по природе проблемы зависимости от 
Интернета, организации опасных для человека сообществ в Сети, 
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